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AVANT-PROPOS

La prison est trop souvent considérée par les chercheurs
comme un « objet» d’étude, par le monde politique comme
un garant de la « sécurité publique », par les médias comme
une source de sensationnalisme, et par ’'opinion publique
en général comme un sujet de conversation et d’indignation.

En attendant, ’institution carcérale continue a se per-
pétuer, semblable i elle-méme, sans réponse concreéte aux
questions de base : quel sens donner a la peine ? Pourquoi la
prison? Pour qui?

Pourjustifier son existence, lajustice pénale etles sciences
humaines ontbien essayé de lui attribuer un certain nombre de
fonctions: elle permet de « payer» les infractions commises;
elle est censée constituer une dissuasion efficace. En fonction
des modes du moment, elle doit réadapter, rééduquer, reso-
cialiser —la tendance qui lui est dévolue actuellement étant
de « préparer une réinsertion sociale active »— ou encore, elle
doitneutraliser les délinquants et les mettre dans’incapacité
de commettre une autre infraction.

Mais que savons-nous réellement des personnes qui se
retrouvent en prison?

La plupartdes personnes détenues sontissues des franges
les plus défavorisées de notre société. Leur passé et leur vie
sont souvent marqués par des handicaps sociaux qui se
sont transmis de génération en génération: faible niveau
socio-économique, milieu familial déstructuré, pére absent,
placementen institution, conditions de logementinsalubres,
basniveau d’éducation de base et de formation, exclusion du
monde du travail, problémes de toxicomanie.

Leur atterrissage en prison est aussi I’aboutissement
d’une justice pénale sélective : pour ceux qui commettent une
infraction, a]’image d 'un entonnoir, le voyage a travers une



série de filtres de contrdle social va conditionner ’arrivée ou
nonalacase prison; ceux qui, pour une raison ou une autre,
n’ont pas pu accéder aux principaux lieux d’intégration
sociale, économique, culturelle, etc. sont davantage sujets
a seretrouver dans les mailles de la justice.

Bref, C’est surtoutla pauvreté qui se retrouve en prison:
des personnes jeunes (plus de 70% ont moins de 35 ans),
le plus souvent impliquées dans des petits trafics répétés
(principalement de drogue), seule possibilité qu’elles ont
trouvé pour accéder a des moyens financiers leur donnant
acceés au modele dominant de la société de consommation,
ou exister c’est posséder.

Au regard d’un passé souvent chaotique, la prison
n’arrange rien. Au contraire, elle engendre ce que les crimi-
nologues appellent un traumatisme carcéral: la détention
estdéstructurante, violente, criminogéne, protectrice, non-
responsabilisante; elle désocialise, isole, provoque la perte de
lanotion de réalité, altere les repéres spatio-temporels, fait
perdre la confiance en soi et 'estime de soi. .. De plus, il est
prouvé que la prison est peu dissuasive (taux de récidive de
5023 60%); que plus la peine estlongue, moins la personne
délinquante a de chances de pouvoir se (ré)insérer dans la
société: a salibération, elle reproduira les schémas compor-
tementaux développés en détention et ne parviendra pas a
étre actrice de saréinsertion.

En déterminant les droits fondamentaux des personnes
détenues, les objectifs de la peine, les principes de son exécu-
tion, les modalités d 'un droit de plainte, etc., la Loi de principes
du 12 janvier 2005 concernant!’administration des établisse-
ments pénitentiaires ainsi que le statutjuridique des détenus
était porteuse d’avancées considérables. Le droit pénitentiaire
belge répondait enfin au principe de lalégalité prescrit parles
lignes directrices du Conseil de I’Europe.



Jusqu'au vote de cette loi, ¢’ était essentiellement le pou-
voir exécutif et 'administration pénitentiaire qui fixaient
I’étendue etlanature deslibertés dontjouissaient les citoyens
incarcérés. Cette situation était particuliérementinjuste car,
privé de saliberté, le détenu était placé dans une situation de
dépendance pour ’exercice de la plupart de ses droits, dont
il n’était pourtant pas privé.

Afin de lutter contre les effets destructeurs de la prison
(principe dit de normalisation), un des objectifs majeurs de
laLoide principes est de rapprocher les conditions de vie du
détenu de celles du citoyen libre. Normalisation, responsa-
bilisation, participation, réinsertion et réparation doivent
désormais constituer les objectifs de 'exécution de la peine. La
loia pour postulat de base que la personne détenue demeure
un citoyen : par conséquent, elle a théoriquementla possibilité
d’accédera sesbesoins vitaux les plus élémentaires, commele
logement, lanourriture, les vétements, la santé, les contacts
familiaux et sociaux, mais elle a égalementle droit d’exercer
tous ses droits fondamentaux plus personnalisables (droits
politiques, civils, sociaux, économiques ou culturels), sauf
ceux qui sont incompatibles avec la condamnation pénale
ou la privation de liberté.

Malgré la reconnaissance de ces droits fondamentaux,
leur accessibilité demeure fragile. Apres dix ans d’existence,
de nombreux arrétés d’exécution n’ont pas encore été adop-
tés. Par exemple, chaque personne détenue devrait avoir la
possibilité d’élaborer un plan de détention individualisé,
censé étre la véritable colonne vertébrale de effectivité
des droits, scellé dans un protocole de collaboration signé
par le condamné et par 'administration pénitentiaire. En
fonction de ses besoins de réinsertion, elle pourrait élaborer
un programme d’activités planifié ayant pour but de faire
coincider I’exercice de ses droits et devoirs (en matiére d’aide



sociale et familiale, d’activités de formation et de loisirs, de
travail, de soins de santé, de philosophie et de religion, de
réparation des victimes. . .) avecles moments clés de I’indivi-
dualisation de sa peine (permissions, congés pénitentiaires,
détention limitée, libération conditionnelle...) Mais tant que
I’institution carcérale ne sera pas en mesure de fournir les
moyens nécessaires a la réalisation de ce plan, ce dispositif
restera en suspens.

Pour que, dans’espritdelaloi, la peine puisse étre sensée
et constructive, elle suppose des formes d’accompagnement
individualisées apportant une réelle réponse aux problémes
qui ont causé la délinquance et offrant des chances accrues de
réinsertion dansla société. Dans les méga-prisons actuelles,
ourégnent des taux de surpopulation endémiques, les peines
orientées vers le contrdle contraignent constamment a
I'uniformité et sont congues pour imposer a chacun laméme
forme de détention. Seule la durée de la peine change. La
pression pour maintenir ’ordre prime et’accompagnement
nécessaire est reporté jusqu’a la libération.

De plus, dans le contexte institutionnel francophone
belge, oti les compétences dans le champ pénitentiaire sont
morcelées entre 1’Etat fédéral (principalement le ministere
de la Justice — Administration pénitentiaire), en charge de
I’exécution de la peine au sens strict, etles entités fédérées en
charge de procurer aux détenus une offre d’aide et de services
issue d’une quinzaine de départements ministériels, il est
plus difficile que nulle part ailleurs de concilier la logique
sécuritaire avec celle qui vise les droits et]’épanouissement
de la personne.



Au sein du systéme pénitentiaire, ou ’exercice effectif
des droits fondamentaux est si fragile, quelle place pour
la culture, la démocratie etla démocratie culturelle ?

En prison, les activités culturelles et artistiques, considérées
comme simple loisir, figurent dans le bas de la hiérarchie
des activités proposées par les intervenants extérieurs. De
plus, 'absence de politiques globales et structurelles ne
permetsouvent d’organiser que des initiatives parcellaires,
ponctuelles, précaires et trop dépendantes de la volonté
locale. Pourtant, de par leur nature méme, elles constituent
un moyen de corriger 'esprit de I’institution carcérale. Face
aune organisation totale entrainantla déshumanisation des
relations entre les individus, elles sont essentielles pour lutter
contre les effets néfastes de I’incarcération.

Il est difficile de sensibiliser le monde pénitentiaire aux
bienfaits desactions culturelles en milieu carcéral et de fournir
les arguments exigés par 'administration pénitentiaire pour
prouver leurs effets en termes de réinsertion sans risques de
récidive. Il est pourtantincontestable qu’elles jouent un effet
déclencheurimportant, par exemple pour reconstruire I’image
de soi, acquérir des compétences non formelles (complémen-
tairement aux programmes plus classiques de formation/
emploi) utiles en prison et primordiales a 1a libération.

Lareconnaissance etla pratique de ’art et de la culture en
prison sont toujours au cceur d'un délicat équilibre entre de
nombreux parameétres: la prestation d'une peine, le respect
de consignes de sécurité, le respect des droits fondamentaux,
la liberté d’expression, I’épanouissement personnel, se
tourner vers ’avenir. ..

Dans une société qui a misé au maximum sur le sécu-
ritaire, 'emprisonnement a I’infini dans des conditions
précaires et une gestion industrielle du parc pénitentiaire,
dansun systéme ot les droits fondamentaux des personnes
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détenues ne peuvent étre respectés, quelle place peut étre
réservée dlaculture ausenslarge: celle qui émancipe et per-
met, malgré ’enfermement, de participeralavie en société ?
Donner aux détenus la possibilité de devenir des acteurs
culturels leur permettra de redevenir des acteurs sociaux,
d’acquérir de nouvelles compétences transposables dans un
projetde vie, voire professionnel. .. pour finalement améliorer
leurs perspectives de réinsertion durable dans la société.
Au travers de cette publication, Culture & Démocratie
essaye, une fois de plus, de démontrer que I’acces des per-
sonnes détenues a leurs droits fondamentaux, et plus parti-
culierement leurs droits culturels, est essentiel.

Alain Harford

Coordinateur du Réseau Art et Prison
Administrateur de Culture & Démocratie
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SUR L'ACTION CULTURELLE
EN MILIEU CARCERAL

La premieére fois que j’ai entendu quelqu’un prononcer les
mots «art» et « prison » dans laméme phrase, j’ai été sidérée
parl’idée que ces deux mondes puissent cohabiter et frappée
par le caractére paradoxal de leur co-existence. J’ai aussitot
décidé d’abandonner les recherches préliminaires entamées
sur un autre sujet et de consacrer mon mémoire de fin d’études
aux pratiques artistiques en milieu carcéral.

C’étaiten 2005, je poursuivais un master en animation
socioculturelle et éducation permanente et me suis posé un
peunaivement la question du lien éventuel entre une pratique
culturelle ou artistique en milieu carcéral et laréinsertion des
personnes détenues. Naivement, parce que je ne disposais
d’aucune connaissance préalable de la problématique et que
j’étais vierge de toute expérience. Aujourd’hui, aprés neuf
années de travail en prison, je suis consciente des limites
d’une approche purement utilitaire de ’action culturelle en
prison, au-dela de la noblesse de son utilité.

2005 fut aussi I’année de la promulgation de la Loi de
principes en Belgique. Elle accordait enfin un statutjuridique
interne aux personnes détenues et rappelait qu’elles ne sont
privées que de leur liberté de mouvement. Elles demeurent
des citoyens a part entieére jouissant des droits fondamentaux
compatibles avec la privation ou la limitation de liberté, et
doncdudroital’acces aux pratiques culturelles et artistiques.

Cette Loi de principes s’inscrivait dans un mouvement
plus large, initié dans divers pays depuis la fin des années
1990, qui réinterrogeait le sens et ’objectif de la peine. La
justice réparatrice reposait sur la conviction quune approche
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punitive ou rétributive ne correspondait plus a nos concep-
tions modernes du role de la justice et du sens de la peine.
Selon lajustice réparatrice, la commission d'une infraction
est source d’un conflit qui concerne trois entités: ’auteur,
la victime et la société. La justice doit alors pouvoir étre le
lieud’un dialogue qui permette, par la communication etla
responsabilisation, de travailler a la réparation des préjudices
causés par 'infraction.

Un vent d’air frais semblait donc souffler sur la justice
pénale en général et sur’action culturelle en milieu carcéral.
Qu’en est-il aujourd’hui, une décennie plus tard ? La Loi de
principes a-t-elle mis fin au vide juridique qui caractérisaitla
vie carcérale? Les pratiques culturelles et artistiques sont-elles
devenues une évidence en détention? Les établissements
pénitentiaires sont-ils devenus plus accessibles, voire accueil-
lants? Y a-t-il des dispositifs ou des outils facilitant I’acces
etle travail des intervenants culturels?

Jessayerai de répondre a ces questions, forte aujourd’hui
de mon expérience dumilieu, de ses acteurs et de ses enjeux.

1.
LES PREMICES DE 'ACTION CULTURELLE
EN MILIEU CARCERAL

La création artistique en prison ne date pas d hier, méme si
elle peine encore ay trouver sa place et n’a de cesse de justifier
son role. On trouve des traces d’expressions artistiques
depuis que I'enfermement existe mais il s’agissait de pratiques
individuelles et illicites, «1’art carcéral » étant interdit ou
méprisé, subissant la réprobation des pouvoirs publics mais
aussi d’une large partie de I’opinion publique.

C’est au tournant du X VIII® siecle que I’enfermement
devientla sanction privilégiée du systéme judiciaire. La vie
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carcérale repose alors essentiellement sur le travail et1’iso-
lement, 'expression des personnes détenues étant interdite.
Pasle droitala parole, la consigne du silence étantimposée
hors dela cellule, pendantles repas ou le travail. Pas le droit
de correspondre avec I’extérieur. Pas le droit a I’expression
etala création artistique, méme dans la cellulel.

Lacondamnation a une peine privative de liberté équiva-
laitala perte des droits individuels reconnus a tout citoyen.
Selon la conception de la prison de I’époque, la personne
détenue devaity mener une vie austere, propre a la détourner
du crime. Deux voies s’ouvraient alors a I’expression de la
personne incarcérée: la religion et la transgression.

Lereligieux a toujours été présent dans ’enceinte carcérale
et offre aux personnes détenues un espace d’expression voire
de création (possibilité de décorer les murs de la chapelle, de
chanter ou jouer d’un instrument de musique au moment
du culte). A c6té de ces pratiques marginales ayant pour but
Pexpression du sacré, les personnes détenues s’expriment
dans la transgression. Les murs deviennent le principal
support de cette volonté créatrice. Ainsi, 'administration
pénitentiaire livre tout au long du X X¢ siecle un combat
contre les «graffiteurs»2.

ApreéslaDeuxiéme Guerre mondiale et sous I’impulsion
delaDéclaration universelle des droits de ’homme (1948),
l’expression se libéralise et ’art et la culture s’installent
légalement en détention.

En France, la circulaire du 11 mars 1949 précise que
lalecture, «par les conseils et les exemples que les détenus

1 Erving Goffman, Asiles. Etude sur la condition des malades mentaux,
Les Editions de Minuit, Paris, 1968, p- 82.

2 Florence Martin, Les ateliers artistiques en prison : créer pour serecréer ?
.E.P.Lille, 2003, p.22.
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y rencontrent, contribue puissamment a leur relévement
moral». Dés 1963, un bibliothécaire assure laresponsabilité
duservice des bibliothéquesala direction de 'administration
pénitentiaire.

Aux Pays-Bas, c’est également dans les années 1950
que les activités artistiques commencent a s’implanter en
milieu carcéral. Aprés la Deuxieme Guerre mondiale, les
établissements pénitentiaires offrentaux personnes détenues
la possibilité de faire de ’artisanat. Certaines d’entre elles sont
égalementautorisées a faire des peintures murales et autres
décorations dans ’enceinte du bitiment. Dans un systéme
carcéral qui a la volonté de mettre en avant sa mission de
réinsertion a travers 'implantation d’activités sociales et
psychologiques, une attention particuliére est portée sur
les activités de création. Ce contexte favorable aux activités
artistiques continue jusqu’en 1970, ou plusieurs initiatives
importantes sont mises en ceuvre, soutenues et organisées
par des artistes professionnels®.

Malgré les différentes initiatives qui apparaissenta partir
del’aprés-guerre, il fautattendre lesannées 1980 pour voir
apparaitre une certaine institutionnalisation de I’action
culturelle en prison. Des textes sont rédigés et publiés,
des réseaux d’acteurs se forment et les ateliers collectifs se
multiplient.

Du c6té des Etats-Unis, c’est dans une prison a Vacaville,
en Californie, que démarre en 1977 un des premiers pro-
grammes artistiques. Dans celui-ci, nommé Prisons Arts
Project, des artistes professionnels animent des ateliers de
différentes disciplines artistiques (poésie, dessin, peinture et
céramique) aux personnes détenues. Lobjectif est de proposer

3 Maria Messner, Art Programs in Prison: An Impact Study of Twelve
Inmates in the Netherlands, University College Utrecht, 2013, p. 5.
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un «modeéle d’autodiscipline créative et de montrer que
la création artistique est un travail qui exige de la qualité,
de I'investissement et de la patience ». Suite a la réussite
de ce projet-pilote, la décision est prise de développer un
programme national sous le nom de Arts-in-Correction®.

En 1983, le Dr Brewster, sociologue, est engagé de
maniére indépendante pour mener une analyse des cofits-
bénéfices de ce programme artistique national. Il constate
que celui-ci produit des bénéfices de 228 522 dollarsavecun
cotitde 135885 dollars. De plus, il souligne une réduction
du taux d’incidents au sein de la prison de prés de 10%. Son
rapport surprend autant les politiciens et les législateurs
que les académiciens et 'opinion publique. Il en découle
I’organisation d’une exposition nationale d’ceuvres d’art
visuel réalisées en milieu carcéral qui sera visitée par plus
de 50000 personnes®.

Alaméme époque, aux Pays-Bas, la coopération entre les
centres d’art et les prisons se développe sensiblement et les
partenariats se multiplient. Le ministére des Loisirs culturels
et du Travail social commence a subventionner des projets
artistiques en milieu carcéral. Les activités artistiques sontalors
considéréesimportantes pour le développement personnel des
personnes détenues, leurs aptitudes relationnelles ainsi que
la prise de conscience de leur environnement socioculturel®.

Au début des années 1990, plusieurs recherches s’at-
tachent a traiter de la question des effets des programmes
artistiques en détention. A 1’époque, 95% des établissements
pénitentiaires des Pays-Bas proposaient des activités artis-
tiques. Ces rapports affirment que les programmes artistiques

4 Ibid,p.15.
5 Ibid.
6  Ibid,p.17.
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améliorent les relations entre le personnel de surveillance et
les personnes détenues, les capacités des personnes détenues a
évoluerau sein d’un groupe etaugmentent leur estime de soi’.

D’autres études menées en Irlande, en Autriche et au
Royaume-Uni affirment que les activités artistiques com-
munautaires permettent d’améliorer le développement des
compétences individuelles, la cohésion sociale, I’estime de soi,
la prise de conscience et1’identité des participants investis.
Elles soutiennent que les activités artistiques utilisent un
certain type de pédagogie lié au renouveau, a la pensée critique
eta la transformation - tous les éléments qui illustrent le
développement de I’étre humain®.

En France, c’est en 1986 qu’est signé, par la volonté de
deux hommes politiques, Jack Lang et Robert Badinter, le
premier protocole d’accord entre le ministére de la Culture et
dela Communication etle ministére de la Justice. Le ministére
dela Culture et de la Communication a souhaité intégrer les
établissements pénitentiaires dans une optique d’acceésala
culture pour tous. Pour le ministére de la Justice, la culture
s’inscrit pleinement dans la mission d’insertion qui lui
est dévolue. De fait, en France, des Services pénitentiaires
d’insertion et de probation (SPIP) prévoient un programme
d’insertion qui inclutla culture, la santé et le sport.

Les deux axes de ces protocoles, dont le dernier date de
2009, sont les suivants: premiérement, il s’agit de dévelop-
per des partenariats avec des structures professionnelles
culturelles etlocales. Considérant qu’il n’y a pas de culture
spécifiquement pénitentiaire, 'objectif est de favoriser la
venue d’artistes ou de structures professionnelles travaillant
aussi avec d’autres publics. Deuxiémement, ces protocoles

7 Ibid.
8  Ibid,p.16.
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ont pour objectifs de former les professionnels (a la fois le
personnel d’insertion et de probation et les surveillants
pénitentiaires), puisque le bon fonctionnement des projets
dépend de ’agrégation de tous les partenaires autour d 'une
dynamique commune.

En Belgique, pour pallier I’absence de programmation
culturelle etartistique, des initiatives locales et singuliéres
se sont progressivementimplantées dans les établissements
pénitentiaires  partir du début des années 1980. Cette offre
s’est donc organisée en fonction des idées (et des moyens)
desdifférents acteurs. Si ces initiatives ont d’abord été mises
sur pied grace alacollaboration d’artistes bénévoles, la Com-
munauté francaise a, par la suite, créé une association (qui
n’existe plus actuellement) dénommée Formation, sport et
culture qui permettait de rémunérer les intervenants. Bien
qu’elle ne dispose que de petits moyens, cette association a
contribué a faire accepter la présence de l'action culturelle
au sein des établissements pénitentiaires®.

Suite a diverses initiatives et études, chaque Etat déve-
loppe ainsi un cadre 1égal et politique autour de I’action cultu-
relle en milieu carcéral. Cette institutionnalisation oriente,
encadre et organise 'implantation de ’action culturelle de
différentes manieéres selon le territoire. Dans la plupart des
cas, on peut tout de méme relever une distance critique et
desincohérences entre les textes 1égislatifs, leur application
politique et la réalité du terrain.

9  Ibid,p.65.
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2.
CADRE LEGAL DE L'ACTION CULTURELLE
EN MILIEU CARCERAL

Surle plan international, le droitaux activités artistiques et
culturelles trouve ses racines dans la Déclaration universelle
des droits de ’homme (194 8) qui stipule que «toute per-
sonne a le droit de prendre part librement a la vie culturelle
delacommunauté, de jouir des arts et de participer [...| aux
bienfaits qui en résultent».

Les Regles pénitentiaires européennes, adoptées pour la
premiére fois en 1973 etrévisées en 1987 puisen 2006, visent
aharmoniser les politiques pénitentiaires des Etats membres
du Conseil de ’Europe eta faire adopter des pratiques et des
normes communes.

Ces régles rappellent ainsi que les personnes privées
de liberté doivent étre traitées dans le respect des droits de
I’homme, que les restrictions imposées doivent étre réduites
au strict nécessaire et que la vie en prison doit étre alignée
aussi étroitement que possible sur les aspects positifs de la vie
al’extérieur dela prison. On peutrelever notammentlaregle
27 qui souligne que «des activités récréatives — comprenant
notamment du sport, des jeux, des activités culturelles, des
passe-temps et la pratique de loisirs actifs — doivent étre
proposées aux détenus et ces derniers doivent, autant que
possible, étre autorisés a les organiser».

Soulignons néanmoins les limites de la portée de ces
régles, puisqu’il s’agit de recommandations, sans valeur
contraignante pour les Etats, et qui s’appliquent donc «dans
la mesure du possible».

A partir de la Déclaration universelle des droits
de ’homme, chaque Etat développe une législation et
des politiques spécifiques qui définissent, plus ou moins
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rigoureusement selon les pays, le cadre et lamise en ceuvre
de I’implantation de ’action culturelle en milieu carcéral.

Nous nous intéresserons iciau cadre 1égal etaux politiques
particuliéres de ’action culturelle en Belgique, et notamment
dans la partie francophone du pays.

LE CAS PARTICULIER DE LA BELGIQUE
Partiralarecherche de lanotion de droitala culture des per-
sonnes en détention dans les textes 1égislatifs belges, c’estun
peucomme partir a larecherche d’'une aiguille dans une botte
de foin. Le droitala culturey estcité et donc reconnu, mais,
iln’estenaucun cas développé alors qu’il ’est dans des pays
comme la France. Noyé dans les textes de loi plus généraux
sur les droits des personnes en détention, le droitala culture
n’estjamais considéré en tant que tel, en définissant des modes
d’action et de développement qui lui seraient propres, mais
toujours associé aux autres activités dites «de formation et de
loisirs », comme, par exemple ’alphabétisation, 1’éducation
physique ou la formation aux aptitudes sociales.
Attardons-nous néanmoins sur les textes quil’évoquent,
directement ouindirectement, pour mieux comprendre les
ressources légales sur lesquelles s’appuie 'implantation de
l’action culturelle dans les établissements pénitentiaires.
Le premier de ces textes est la Constitution belge qui,
méme si elle concerne peu le droit pénitentiaire, définit les
droits des personnes se trouvantsur le territoire national. Ilen
ressortd’emblée une constatation: la catégorie des détenus ne
fait]’objet d'aucune disposition constitutionnelle spécifique.
Leurs droits fondamentaux doivent dés lors étre déterminés a
partir des droits fondamentaux reconnus a tout citoyen?.

10 Jean Detienne, Vincent Seron, Politique pénitentiaire et droit des

détenus en Belgique, Fondation internationale pénale et pénitentiaire,
Nimegue, 2008, p. 241.

21



Les droits fondamentaux des personnes détenues en tant
que citoyens d’un Etat de droit impliquent ainsi le droit d’étre
soumis a un régime organisé par la loi comme tout citoyen libre.
Il faudraattendre laloidu 12 janvier 2005 pour donner une
base légale a 'exécution des peines!?.

Nous retiendrons surtoutlaloi du 12 janvier 2005 dite
Loi de principes, concernant’administration pénitentiaire
ainsi que le statutjuridique des détenus, puisqu’elle constitue,
du moins sur le plan théorique, ’'avancée la plus importante
en matiere de droita la culture en milieu carcéral.

Le droit pénitentiaire belge répond désormais au principe
de 1égalité prescrit par le Conseil de I’Europe en accordant
un statutjuridique interne (C’est-a-dire au sein de la prison)
dla personne détenue, en précisant les objectifs de la peine
(réparation, réinsertion) et les modalités de son exécution.

Jusque-13, la vie en prison était régie par un arrété royal
de 1965, laBelgique étant1’un des derniers pays d’Europe a
se doter d’'un Code ou d’une loi pénitentiaire. En fonction des
directeurs, les prisons appliquaient des régles différentes, pour
des sujets aussi variés que le nombre de visites, les objets que
le détenu pouvait posséder, les sanctions disciplinaires aux
infractions oul’implantation des projets d’action culturelle.

Dans ses articles 76 a 80, la Loi de principes évoque le
droitala culture des personnes détenues dans le chapitre V
intitulé « Activités de formation et de loisirs». Sont consi-
dérées comme activités de formation «l’enseignement,
I’alphabétisation, la formation professionnelle ou formation
professionnelle continue, la formation socioculturelle et la
formation aux aptitudes sociales, les activités créatives et
culturelles, I’éducation physique ».

Cependant, en vertu du principe de 'autonomie de
chaque niveau de pouvoir au sein du systéme institutionnel

n  Ibid, p.249.
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belge, cette loi fédérale peut seulement prévoir que «’admi-
nistration pénitentiaire veille i ce que le détenu bénéficie
d’un acces aussi large que possible d I’ensemble des activités
de formation proposées dans 'optique de contribuer a son
épanouissement personnel, de donner un sens a la période
de détention et de préserver ou d’améliorer les perspectives
d’une réinsertion réussie dans la société libre ».

Dix ans plus tard, la Loi de principes, modifiée entre-
temps par leslois des 23 décembre 2005 et 20juillet 2006,
attend toujours d’entrer pleinement en vigueur par plusieurs
arrétés royaux d’application. Les articles concernant le droit
alaculture des personnes détenues n’auront fait’objet d’'un
tel arrété que le 1" septembre 2011.

3.
LE CADRE POLITIQUE DE L'ACTION CULTURELLE
EN BELGIQUE

La maniére dont l'action culturelle s’est implantée dans les
établissement pénitentiaires en Belgique dépend du cadre
1égislatif danslequel elle s’inscrit, mais aussi des politiques
culturelles générales développées sur le territoire.

La Belgique francophone a la particularité d’avoir
développé, des les années 1960, des politiques culturelles
spécifiques qui mettent en tension démocratisation de la
culture et démocratie culturelle. Ce choix, trés novateur pour
I’époque, contrastait fortement avec la politique culturelle
initiée en France par Malraux, centrée essentiellementsurla
valorisation etla démocratisation des Beaux-Arts ainsi que la
promotion internationale de la «grande culture francgaise »2.

12 Jean-Louis Genard, « Démocratisation de la culture et/ou démocratie

culturelle ? Comment repenser aujourd’hui une politique de démo-
cratisation delaculture?» 2011, p. 1.
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Ladémocratisation de la culture, dominante dans1’Europe
del’aprés-guerre, est motivée par une croyance en la « valeur
civilisatrice desarts» et, en conséquence, par la volonté d’en
démocratiser’acces!s. Dans cette optique, le réle du gouver-
nement consiste d étendre ’accés aux ouvrages culturels au
grand public et plus particuliérement au public défavorisé
par manque de revenus ou d’éducation*.

Cette période, qui prend son envol dans lesannées 1970,
correspond au moment ot la Belgique entre dans le processus
de fédéralisation de I’Etat, et donc de segmentation insti-
tutionnelle qui n’a cessé de s’approfondir par la suite. Les
discussionsinstitutionnelles de’époque aboutissentainsia
la création de trois Communautés (flamande, germanophone
et francaise) auxquelles sont confiées les matiéres dites
«personnalisables» parmi lesquelles, essentiellement, les
politiques éducatives et culturelles.

Ce processus de « communautarisation » s’estaccompagné
a lafois d’une séparation de ces politiques d’avec les autres
etd’une séparation entre politiques éducatives d 'un coté et
politiques culturelles de I’autre. Cette situation a permis une
sorte d’«insularisation » des politiques culturelles au sein
d’un espace politique inédit, créant les conditions pour la
mise en place d’une politique originale?®.

Au niveau de la culture, ce contexte a été propice a la
réception chez nombre d’acteurs culturels d’un discours
dénoncantlesliens entre la « grande» oula «haute » culture,
que 'on pourrait appeler les Beaux-Arts, et les processus

13 Francois Matarasso, Charles Landry, Politique culturelle : vingt et un
enjeux stratégiques, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg,
1999, p. 14.

14 Yves Evrard, « Democratizing Culture or Cultural Democracy?»,
Journal of Arts Management, Law & Society, (27:3) 1997, p. 167.

15 Jean-Louis Genard, op.cit., p. 3.
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de domination, dans une époque ot de nombreux auteurs
(Gramsci, Bourdieu, Althusser, Gaudibert...) repensaient
ladomination en1’étendant de I’économie et du politique a
la culture!®.

Ladémocratie culturelle survient en effet dans les débats
politiques européens principalement en tant que critique de
la démocratisation de la culture. Cette derniére était percue
comme une approche élitiste d’homogénéisation diffusantles
valeurs d’une certaine catégorie sociale et que I’on souhaitait
imposer « du haut vers le bas ».

A cette époque, le sociologue Theodor W. Adorno et
le philosophe Herbert Marcuse (Ecole de Francfort, 1960)
avaient déja commenté les aspects stérilisants des sociétés
figées dans un modéle unique et prénaient le décloison-
nement des structures éducatives, sociales et culturelles
comme condition a I’épanouissement des individus tout au
long de leur vie. Ainsi, a I’aube des années 1970, le monde
culturel réagissait contre la vision élitiste et académique
ou encore propagandiste de nombreux Etats en matiére de
culture. Lesintellectuels, les leaders du monde du travail, les
artistes, différentes forces de la société civile tous courants
philosophiques confondus réinventent alors une politique
culturelle incluant diverses formes d’expression, qu’elles
soient patrimoniales ou populaires, médiatiques, plastiques,
scientifiques ou vivantes, comme vecteur de conscientisation,
d’ouverture d’esprit et d’acquisition de compétences parti-
cipatives pour le citoyen!”.

C’est]’invention de la démocratie culturelle, un concept
quivients’adjoindre de maniére complémentaire et parfois

16 Ibid., p.6.
17 Abel Carlier, L’Education permanente ? Uneidée originale, un objectif
ambitieux, une philosophie!, 2014, p. 3.
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conflictuelle a celui de démocratisation de la culture. Au-dela
de I’accessibilité de tout citoyen au patrimoine culturel des
grandes ceuvres, ladémocratie culturelle vise a faciliter I’acces
aux moyens de production, de distribution etd’analyse de la
culture en méme temps qu’aux moyens de sa consommation.

Ce nouveau référentiel a bien stir entrainé des consé-
quences dont la plus importante a sans doute été une sépa-
ration forte entre ce que Jean-Louis Genard aregroupé sous
I’appellation Beaux-Arts d’un c6té, et éducation permanente
de l'autre.

On peutrappelera cet égard le décretinitial qui organise
les politiques d’éducation permanente et qui prévoit un
espace privilégié pour ce qui était appelé «la promotion
socioculturelle des travailleurs», organisant par ce biais le
subventionnement des organisations culturelles liées au
monde syndical et ouvrier. On peuty ajouter que les années
1970 et suivantes ont vu la mise en place d’un tissu d’insti-
tutions culturelles décentralisées, appelées « maisons de la
culture» ou « foyers culturels». Ces institutions culturelles
se sont articulées autour de la complémentarité mais aussi
de ’opposition entre une « diffusion culturelle » volontiers
vouée a la suspicion etune «animation culturelle » au contraire
largement valorisée. Les foyers culturels n’étant par exemple
soumis qu’a I'impératif d’animation culturelle, les deux
types d’institutions sontinvités a penser leurs activités sous
I’horizon de1’éducation permanente. On peut encore évoquer
la création des « centres d’expression et de créativité » basés
clairement sur la valorisation des potentiels de créativité
dont chacun dispose, a distance, donc, d’une image élitiste
de lartiste!®.

18  Jean-Louis Genard, op. cit., p. 2.
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Sous I’angle d’une sociologie des professions, ce qui
frappe sans aucun doute, c’est lamontée et la percée du métier
d’animateur socioculturel avec tout ce que suppose la pro-
fessionnalisation d’un tel métier (I’établissement de cursus
scolaires, la mise en place de formations professionnelles
ad hoc en dehors des formations initiales, la constitution
d’un bagage méthodologique, la discussion des statuts, des
barémes...)"".

Sil’on suit I’évolution de la culture au sein des poli-
tiques publiques, force est de constater que ’autonomie
institutionnelle des compétences culturelles au sein de
la «jeune » Communauté francaise a ses limites. En effet,
paralléelementa’avancée vers le postfordisme et a lamontée
d’un capitalisme culturel, les politiques ont pris de plus en
plus conscience de 'importance de la culture au sein de
nombreuses politiques publiques ne relevant pas du domaine
défini parles « politiques culturelles ». Face i cela, 'autonomie
institutionnelle de la culture a conduit de fait plusieurs
autres instances politiques, régionales ou fédérales d’ail-
leurs, dinclure dans leurs propres politiques des dimensions
culturelles sans véritable concertation avec la Communauté
francaise, créant quelquefois des contradictions manifestes
sur le terrain, comme lorsque se trouvent en concurrence
des intervenants appartenant a des instances de pouvoir
différentes et obéissanta des objectifs non ajustés quand ce
n’est pas contradictoires?’.

La séparation des politiques culturelles et des politiques
d’enseignement qui accompagne ce processus d ’autonomisa-
tion n’est pas non plus sans conséquences. Paradoxalement,
alors que se développaient des politiques de démocratisation de

19 Ibid.
20 Ibid,p.7.
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la culture, la place de la formation culturelle dansle systéeme
d’enseignement ne cessait de décroitre. Les cours spécifique-
mentartistiques perdaient de leur importance dansles cursus,
voire en étaient exclus. Et’enseignement artistique, qui se
développaiten dehors de ’enseignement obligatoire, souffrait
de sous-financement, tout en recrutant ses publics dans les
catégories sociales les plus aisées. Bref, alors que s’imposait
I’objectif de démocratisation de la culture, I’institution
qui sans doute pouvait jouer a ce niveau un role central se
distanciait de plus en plus de cette responsabilité?!.

Beaucoup d’acteurs s’accordent aujourd huia reconnaitre
que I’échec des politiques de démocratisation de la culture
estlargement di a la disjonction qui s’est opérée a la méme
époque entre politiques culturelles et éducatives, autant dans
des pays qui, comme la Belgique francophone, ont cherché a
nuancer ’'importance prise par 'objectif de démocratisation,
que dans des pays qui, comme la France, ont centré leurs
politiques sur ce seul objectif. Si’'on considere la culture
comme formatrice, politiques éducatives et culturelles
doiventaller de pair?2.

Le contexte de la domination culturelle que décrivait
Bourdieu en critiquant les grandes institutions de la culture
bourgeoise a profondément changé et la question de la domi-
nation culturelle renvoie maintenant aux productions et
stratégies du capitalisme culturel. Il s’aveére nécessaire de
développer une deuxiéme voie de réflexion pour les politiques
culturelles de démocratisation. D’une part repenser
sérieusement la question de I’accés sous I’horizon d’une
«désacralisation » des espaces de la culture, ce qui conduiraita
interrogerlesanciennes institutions (musées, opéra...) sous

n  Ibid,p.12.
22 Ibid.,p.11.
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I’angle d’une nouvelle accessibilité (accueil, architecture,
musées virtuels, animations. ..). D’autre part, réfléchira des
politiques visant au développement de I’animation et de la
démocratisation de la critique artistique 2%, afin que chacun
puisse acquérir des outils de lecture et d’analyse des ceuvres
et que celle-ci ne soit plus réservée aux experts.

4.
ETAT DES LIEUX DE LACTION CULTURELLE
EN MILIEU CARCERAL

Lacces a l’art et la culture est donc un droit fondamental
pour tous les citoyens et les personnes privées de liberté ne
peuvent étre exemptées de ce droit, comme le formulentles
articles 76 et 80 de la Loi de principes. Mais qu’en est-il sur
le terrain ? Est-ce la Loi qui faitlaloi?

En Belgique, selon le dernier rapport du Conseil central
de surveillance (2008-2010), la différence entre les pri-
sons flamandes et les prisons wallonnes et bruxelloises est
significative. [l apparait que dans les prisons flamandes, les
personnes détenues accédent a une large gamme d’activités,
correspondantaleurs besoins et centres d’intérét. L'implé-
mentation progressive, depuis 2000, du Strategisch plan voor
hulp - en dienstverlening aan gedetineerden (Plan stratégique
« Offre d’aide et de services aux détenus») a énormément
amélioré l’exercice, par la Communauté flamande, de ses
compétences en matiére pénitentiaire, et ce moyennant
la mise en place d’un plan opérationnel et de structures de
coordination efficaces. Dans la majorité des prisons wallonnes
etbruxelloises, par contre, le nombre d’activités organisées

23 Ibid.,p.12.
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est moindre, a cause de la faiblesse des moyens investis, du
morcellement des compétences, ou encore du manque de
locaux.

Plus récemment, [’analyse de l’offre de services destinée
aux personnes détenues dans les établissements pénitentiaires
de Wallonie et Bruxelles, réalisée parla CA AP?* surbase de
données récoltées du 1*juillet 2013 au 30 juin 2014, permet
de dresser un état des lieux de I'implantation de ’action
culturelle dans les prisons de la partie francophone du pays.
Selon cette analyse, les activités culturelles et artistiques
souffrent de maniére généralisée d 'un déficit de reconnaissance
etdelégitimité. L'offre, la fréquence etla durée de ces activités
sont trés variables. Les activités culturelles et artistiques ne
sontaccessibles qu’aun petitnombre de personnes détenues,
le plus souvent de maniere tresirréguliére et disparate suivant
les établissements. Prés de la moitié des prisons ne proposent
pas plus de deux activités de maniére réguliere®.

Voiciun apercu général des actions culturelles en milieu
carcéral relevé parla CAAP en Belgique francophone:

—Lecture/Bibliothéque (dans toutes les prisons)

—Ecriture (10 prisons sur 17)

— Arts plastiques (8 prisons)

—Théatre (6 prisons)

—Musique (5 prisons)

- Cinéma/Audiovisuel (3 prisons)

Le taux de participation aux actions culturelles en relation
avecla population moyenne de 1’établissement pénitentiaire
étudié est une donnée essentielle a traiter dans I’analyse.

24  Concertation des associations actives en prison.

25 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, L'offre de services faite aux
personnes détenues dans les établissements pénitentiaires de Wallonie
et Bruxelles, CAAP asbl, Bruxelles, 2015, p. 6.
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En effet, on ne peut se satisfaire de relever le nombre
d’ateliers pour savoir sil’offre correspond d la demande et aux
besoins. Qu’il existe un atelier théatre dans un établissement
pénitentiaire ne veut jamais dire que toutes les personnes
détenues ontla possibilité de faire du théitre. Les ateliers ne
sont généralement accessibles qu’d un nombre restreint de
participants. Méme s’il y a des exceptions, un atelier ne peut
accueillir qu'une quinzaine de personnes au maximum. A
titre d’exemple, I'unique atelier créatif régulier a la prison
de Saint-Hubert accueille un maximum de 10 participants
pour une population moyenne de 234 détenus?.

S’il est vrai que certaines prisons proposent un éventail
pluslarge d’activités réguliéres, il semble que ce soit davantage
lié au nombre de détenus accueillis et/ou au fait qu’elles
comportent plusieurs sections séparées (hommes, femmes,
internés), comme c’est le cas a Mons, Lantin, Jamioulx,
Marche-en-Famenne et Forest. Malgré un panel d’activités
plus vaste dans ces prisons, l’offre y reste néanmoins tres
insuffisante. A titre d’exemple, 4 Lantin, pour une population
moyenne de 1040 détenus, une seule activité mensuelle est
proposée a la section hommes et une activité (étalée sur un
trimestre) a la section femmes. Aucune activité n’a été mise
en place pour les internés?.

En plus de 'insuffisance de ’offre et du faible nombre
de places disponibles, le rapport de la CAAP souléve que
’action culturelle en détention est percue comme un besoin
secondaire. Les activités artistiques et culturelles souffrent
d’un grand manque de légitimité et sont soumises d un
questionnement systématique sur leur utilité. On assiste au
sein des établissements pénitentiaires a un phénomene de

26 Ibid. p.67.
27 Ibid.
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hiérarchisation de ’ensemble des activités : le travail prime
sur la formation professionnelle qui est elle-méme prioritaire
aux autres formations. En dernier lieu vientla culture?®. Cette
hiérarchisation se manifeste, par exemple, dans la maniere
dont la prison s’organise quand il manque du personnel
et qu’elle doit « tourner» en équipe réduite, situation de
plus en plus récurrente dans certains établissements. Dans
une optique de réduction des risques en cas d’incident, les
mouvements au sein de la prison sontlimités et les premiéres
activités a étre annulées dans ce but sont les ateliers artistiques
et culturels. A titre d’exemple, 53% des ateliers chantet 36%
desateliers créatifs ont été annulés a I’annexe psychiatrique
de la prison de Forest—section ol séjournent les personnes
internées — entre les mois de janvier et mai 2014 pour des
raisons de manque de personnel pénitentiaire.

5.
LES ACTEURS CULTURELS ET ARTISTIQUES
EN MILIEU CARCERAL

LES DIFFERENTES FIGURES D'INTERVENANTS

Lesintervenants culturels en milieu carcéral ont des profils
tres divers. Contrairement a ce que l’on pourrait croire, ce
ne sont pas seulement des personnes identifiées comme des
artistes (plasticiens, comédiens, metteurs en scéne, vidéastes,
photographes, etc.) ou des professeurs (de musique, d’arts
plastiques, etc.) possédant des qualifications universitaires
(par exemple en musicologie), des techniques délivrées par
des écoles d’art (Conservatoire de musique, Ecole des Beaux-
Arts) ou une expérience professionnelle considérable dans

28 Ibid, p.64.
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les secteurs de l'art et la culture. Il peut s’agir également de
bénévoles, de travailleurs sociaux ou d’animateurs socio-
culturels.

Dans I’analyse de 'offre de services destinée aux per-
sonnes détenues dans les prisons de Wallonie et Bruxelles,
la CAAPrelevelaprésence de différents acteurs culturels et
artistiques en milieu pénitentiaire :

1. Les Services d aide sociale aux détenus (SASD) et la mission
de coordination locale des activités socioculturelles

Selon les termes du décret de la Communauté francaise
relatifal’aide sociale aux détenus en vue de leur réinsertion
sociale??,1es SASD ont pour mission générale d’apporter aux
bénéficiaires qui le demandent ou qui l’acceptent une aide
sociale et/ou psychologique. Paraide sociale, le décret entend
«toute action individuelle ou de groupe destinée a préparer et
favoriser une réinsertion active dans la vie familiale, sociale,
économique, politique et culturelle, conformément aux
droits de ’homme, ainsi qu'une compréhension critique des
réalités de la société, notamment par le développement des
capacités d’analyse, d’action et d’évaluation ».

A ’intérieur des établissements, les services d’aide sociale
aux détenus ont notamment pour mission de « contribuer
au développement des activités d’éducation socioculturelle
et de formation au sein des établissements pénitentiaires »,
mais aussi «d’assurer la coordination des offres de services
etd’activités menées dans1’établissement».

29 Décretdu19juillet2001, modifiéle 19 février 2009, relatifal’aide
sociale aux détenus en vue de leur réinsertion sociale.
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Ainsi, durant la période 2013-2014, certains SASD
ont pu bénéficier de subsides particuliers spécifiquement
destinés au développement d’activités culturelles en milieu
carcéral. Grace a ces subsides ponctuels, des projets sectoriels
rassemblant les SASD ont pu étre mis sur pied, comme par
exemple la Biennale d’ceuvres de détenus. Dans ce cadre,
différentsateliers d’arts plastiques ont été menés et les ceuvres
exposées a la prison Saint-Hubert en décembre 20143°.

Pour répondre al'objectif de coordination depuis 2012, les
SASD des prisons situées sur le territoire wallon et bruxellois
agrées par la Communauté francaise ont engagé une personne
alafonction de coordination locale des activités. En raison de
la présence des différentes entités fédérées, Bruxelles connait
une configuration différente : outre la mise en place d’une
coordination pour les services dépendant de la Communauté
francaise, il existe une coordination pour les services relevant
de la Commission communautaire commune (COCOM),
une coordination pour les services dépendant de la Vlaamse
Gemeenschapscommissie (VGC) et une coordination pour
les services spécifiques®!.

Les roles attribués officiellement aux coordinateurs de
communauté sont multiples. IIs ont dans leurs missions la
réalisation d’enquétes visant a connaitre la demande et les
besoins des différents groupes cibles (hommes, femmes,
inculpés, condamnés ou internés), la conception et I’éla-
boration de nouvelles activités, la recherche de partenaires
afin de présenter une nouvelle offre, la coordination de
loffre, la communication sur les activités, la mise en place
etlaréalisation de procédures de screening et d’inscription,
la sensibilisation et la prise de contact avec les acteurs et les

30 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 64.

31 Ils’agitdesservicesnonagréés SASD maisagréées parla Communauté
francaise oula Région bruxelloise.
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services internes des prisons, l'organisation pratique des acti-
vités (logistique, résolution de problémes, etc.), laréalisation
concrete desactivités, le suivi de la participation aux activités
etentretiens de feedback avecles personnes qui abandonnent
et, enfin, I’évaluation et ’ajustement des activités.

L’introduction de la mission de coordination locale des
activités socioculturelles en prison est relativement récente.
Actuellement, son contenu se construit de maniére variable en
fonction des établissements. On peut néanmoins d ores et déja
déplorer 'insuffisance du temps de travail des coordinateurs
locaux enregard de I’importance de lamission et des besoins
qu’elle rencontre. De plus, ne disposant d’aucun budget pour
la conception et I’élaboration de projets, la concrétisation
de ceux-ci dépend de la motivation et la débrouillardise du
coordinateur local et/ou des intervenants culturels avec
lesquels il collabore. Selon les intervenants questionnés et
ma propre expérience du terrain, 13 ot certains coordinateurs
facilitent effectivement!’implantation de l’action culturelle
en milieu carcéral, d’autres la ralentissent sérieusement.
Le manque d’indépendance des coordinateurs est un autre
probléme soulevé par les intervenants. Engagés par les SASD
en Wallonie, il semblerait que les coordinateurs aient tendance
d promouvoir les activités de leur service au détriment des
intervenants extérieurs. Certains porteurs de projets se
disent également frustrés par la procédure. N’ayant plus
la possibilité d’étre présents lors de la défense du projet
aupres de la direction pénitentiaire, ils se sentent quelque
part dépossédés de leur projet et de sa mise en place. Par
ailleurs, on peut également questionner ’efficacité de la
situation particuliere de Bruxelles qui dispose de quatre
coordinateurs culturels dans chaque prison, ce qui complique
significativement la procédure.
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2. Autres associations intervenant réguliérement en milieu
carcéral

A c6té des SASD, des associations développent réguliére-
ment des projets culturels et artistiques en milieu carcéral
en s’adressant exclusivement aux personnes détenues ou
en considérant les personnes détenues comme un public
parmid’autres®?.

Une partie de ces associations sont reconnues comme
centres d’insertion socioprofessionnelle (CISP) et poursuivent
leur mission dans le cadre spécifique d 'une reconnaissance en
tant qu'organisme d’éducation permanente. Selon le nouveau
décret adopté le 10 juillet 2015, la mission des CISP est de
«favoriser I'insertion socioprofessionnelle par1’acquisition
de connaissances, de compétences et de comportements
nécessairesal’insertion directe ouindirecte surle marché de
I’emploi, a son émancipation sociale et a son développement
personnel dansle respect du principe de non-discrimination,
de promotion de I’égalité des chances face a I’emploi et la
formation».

En Belgique, les matiéres relevant de ’emploi et de la
formation professionnelle sont soumises aux régions. Ainsi,
c’estlaRégion wallonne qui est compétente pour les activités
enrapportavec!’insertion socioprofessionnelle (ISP) déve-
loppées sur le territoire wallon. Pour la Région bruxelloise,
c’estla Fédération Wallonie-Bruxelles qui régitles questions
de formation professionnelle.

En plus des CISP, d’autres associations interviennent régulie-
rement et fonctionnent, souvent, grice a une variété d’aides-

financiéres provenant de subsides provinciaux, européens,

32 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 65.
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de conventions avec les établissements pénitentiaires, etc.
Les montages financiers que ces associations sont contraintes
d’opérer s’averent cependant quelquefois insuffisants pour
assurer la reconduction des projets sur le long terme. Cer-
taines de ces associations, actives en prison parfois depuis
de nombreuses années, n’ont pu présenter de programme
spécifique pour 'année a venir®.

3. Les intervenants extérieurs ponctuels

Outre ces intervenants « réguliers », il existe quelques artistes,
animateurs socioculturels etassociations qui organisent des
actions culturelles en détention de maniére ponctuelle. Pour
cesacteurs, développer des projets en milieu carcéral releve
du véritable défi%*.

La premiere bataille est la recherche de financement.
Au niveau politique, le gouvernement semble avoir confié
la mission d’action culturelle aux services réguliers d’aide
sociale et d’éducation permanente. Certains intervenants
ponctuels sont doncamenés a collaborer avec ces services et
bénéficient d’'une partie de leurs subsides. D’autres répondent
dune variété d’appels a projets aupres de différentes instances
publiques ou privées, comme par exemple les différents
guichets culturels de la Fédération Wallonie-Bruxelles, la
Fondation Roi Baudouin ou la Loterie Nationale.

Apreslarecherche de financement vientla prise de contact
avec’administration pénitentiaire, ’obtention d’un rendez-
vous avec la direction de 1’établissement, ainsi que lanégo-
ciation des différentes autorisations nécessaires a lamise en
ceuvre du projet. Dans certains cas, il faudra également obtenir

33 Ibid.
34 Ibid.
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l’autorisation de I’'administration générale. Ce processus
peut s’avérer bien plus long que prévu et demande souvent
patience et persévérance. Certains intervenants n’aboutiront
d’ailleurs jamais a la mise en place effective d’un atelier
culturel en détention, essoufflés en cours de route par la
lenteur, lalourdeur de la procédure et parfois I’indifférence
de certains de ses interlocuteurs.

La présence de ces opérateurs culturels ponctuels est
de plus en plus rare. A mon sens, il apparait essentiel de
soutenir I’intervention en milieu carcéral d’associations et
de personnes actives dans le milieu culturel et artistique.
Cela facilite la création de passerelles entre I’intérieur et
D’extérieur et favorise ’insertion de personnes détenues
dans des réseaux culturels existants.

4. Le Réseau Art et Prison

L’association Réseau Art et Prison se définit comme une
plate-forme d’échanges, de concertations et d’actions entre les
détenus et les différents acteurs (pouvoirs publics, personnel
pénitentiaire, opérateurs sociaux, culturels et artistiques,
monde extérieur, etc.). Elle se donne pour objectif de contri-
buer a une meilleure reconnaissance et d un développement
structurel d’activités culturelles etartistiques en prison. Elle
tente de sensibiliser les intervenants potentiels au fonction-
nement et aux spécificités de la prison et développe dans cette
perspective un centre de ressources afin de les épauler dansla
mise en place de leurs projets en détention. Soucieuse d’établir
des passerelles entre la prison etla société libre, ’asbl promeut
également les créations artistiques de personnes détenues
en milieu carcéral et a I’extérieur (expositions, projections,
etc.). Signalons par ailleurs que le Réseau Art et Prison a
organisé a plusieurs reprises des «rencontres interactives»
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(présentations d’expériences innovantes, témoignages d 'ex-
détenus, groupes de travail thématiques, débats, expositions,
etc.) rassemblant des acteurs qui gravitentautour de la prison.

Le paysage de’action culturelle dansles établissements péni-
tentiaires de Wallonie et Bruxelles estal’image des politiques
développées sur le territoire. Les politiques sociales ayant
intégré une dimension culturelle, les services d’aide sociale
aux détenus organisent et coordonnent des activités culturelles
en milieu carcéral dans une optique de réinsertion. De plus,
comme on I’a vu, les politiques culturelles mises en place a
partir desannées 60 aunom principalement de ladémocratie
culturelle ont eu des effetsimportants en mettanten avantle
développement des métiers de 'animation culturelle. D’une
certaine facon, ces politiques ont concentré leurs efforts sur
une politique de ’offre subsidiant des institutions et donc des
gestionnaires etanimateurs culturels. I1a été reproché a juste
titre a ces politiques de s’étre construites en ne focalisant pas
leurs efforts sur les artistes, qui n’ont pu bénéficier qu’indi-
rectement (et de maniéres différenciées selon les secteurs) des
accroissements de moyens injectés dans la culture®®. De fait,
un grand nombre de projets culturels ou artistiques en milieu
carcéral sont développés par des animateurs socioculturels.

La généralisation desactivités culturelles etartistiques en
détention pose aujourd’huile probléme de leur profession-
nalisation : le bénévolat charitable des artistes professionnels
adeslimites (ils ont une carriére a gérer) et le bénévolat ou le
travail d’'une personne peu ou pas expérimentée n’apporte
pas une garantie suffisante de qualités®.

35 Jean-Louis Genard, op.cit., p. 14.
36  Florine Siganos, L'action culturelle en prison. Pour une redéfinition de
la peine, 'Harmattan, Paris, 2008, p. 105.
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Bien que l'intervention des services sociaux et d’édu-
cation permanente participe a I’implantation de I’action
culturelle en milieu carcéral, il estimportanta mon sens de
collaboreravec des artistes professionnels, surtout, mais pas
seulement, pour les actions culturelles de création.

Rappelonsaussi qu’introduire 'art et 1a culture en prison
estune mission qui incombe directement aux autorités qui
ont ces compétences dans leurs attributions. Il est 1égitime
d’interroger la présence d’organismes comme les biblio-
theques, lesacadémies, les centres culturels dont la mission
consiste arendre la culture accessible a tout citoyen. Mises a
part quelques initiatives singuliéres de partenariats établis
avecles bibliothéques publiqueslocales, ces pratiques relévent
encore de ’exception®’.

LES MOTIVATIONS

Les motivations des intervenants peuvent étre de différents
ordres: artistiques, humaines, politiques, professionnelles
et/ou personnelles.

Intervenir en prison répond, pour certains, au désir de
construire un projetartistique. Pour d’autres, il peut s’agir de
contribuer a une politique culturelle, d une politique sociale,
ou aux deux a la fois. Certains affirment vouloir défendre
’acces ala culture des personnes détenues, comme de tous
les citoyens. Pour d’autres encore, c’est une facon de militer,
de lutter sur le terrain contre les inégalités. Ces motivations
altruistes en cachent parfois de plus égoistes, celles d'une
réalisation personnelle, d’une expression de soi que la nature
artistique du projet rend possible. Intervenir en prison, au-
dela de cette gratification professionnelle, peut apporter le
sentiment d’étre utile a la société et d’aider son prochain®®.

37 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 66.
38  Florine Siganos, op. cit., p. 107.

41



Quelle que soitlaréponse qu’ils y apportent, les interve-
nants culturels sont la plupart du temps amenés a s’interroger
sur ce qui les pousse a travailler en milieu carcéral. C’est
d’ailleurs souvent ['une des premiéres questions des per-
sonnes détenues participant a l'atelier. Il n’est pas rare non
plus que ’entourage de I’intervenant le questionne sur les
raisons de son travail.

A partir des différentes motivations ou visions de I’action
culturelle en milieu carcéral, chaque intervenant développe
un projet en lui assignant un certain nombre d’objectifs. A
I’instar des motivations, les objectifs sont variables et parfois
conflictuels. La ou certains intervenants assignenta l’action
culturelle des objectifs sociaux, thérapeutiques ou politiques,
d’autres refusent catégoriquement le principe de démarche
dela « culture-outil » oula « culture utile », faite pour servira
quelque chose. En effet, ils préferent s’interroger sur I’enjeu
social de ’art plutdt que sur son impact social pour éviter
d’instrumentaliser la démarche de création.

Relevons a cet égard I’existence des ateliers culturels
dits « occupationnels», dont I’objectif est simplement de
proposer un espace aux personnes détenues ou « tuer» le
temps. La culture est ici considérée comme un outil parmi
d’autres, peu importe finalement qu’il s’agisse de dessiner
ou de jouer aux cartes. Sur le terrain, force est de constater
que ce type d’ateliers est favorisé par un certain nombre
d’intervenants ainsi que par 'administration pénitentiaire.
Lamise en place d’une activité « occupationnelle » demande
en effet beaucoup moins de réflexion et de travail, et pose
aussi moins de problémes quant au respect des régles de
sécurité, par rapport a une action culturelle créative dontla
gestion est plus complexe.
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6.
TYPES D’ACTIONS CULTURELLES
EN MILIEU CARCERAL

[lyaautantde modeles d’intervention culturelle en détention
qu’il y a d’intervenants et de visions de l’action culturelle
en milieu carcéral. Il n’y a donc pas un modeéle qui prédo-
mine mais bien plusieurs. Voici néanmoins une tentative
de définition des différentes catégories d’actions culturelles
a partir de critéres qui se veulent objectifs, comme la durée
et la fréquence des projets, la forme et visée générales, le
type de dispositif, et bien évidemment la/les discipline(s)
artistique(s) concernée(s).

En effet, certaines actions culturelles sont implantées
de maniere réguliere, d’autres s’organisent ponctuellement.
Elles peuvent se dérouler pendant toute ’'année, a une fré-
quence hebdomadaire, mensuelle, bimensuelle, etc. A coté
de cela, certaines sont proposées chaque semaine durant une
période d’un voire plusieurs mois. Il existe enfin des actions
ponctuelles qui se déroulent a des occasions bien précises
(féte de fin d’année, féte de lamusique, etc.). Contrairement
alaFrance, ot trois lieux culturels permanents — en dehors
des bibliotheques — ont pu voir le jour au sein de certains
établissements pénitentiaires (une action musicale dans deux
Maisons centrales et une action audiovisuelle d la prison de la
Santé a Paris ainsi qu'au centre pénitentiaire des Baumettes
a Marseille) et peuvent donc étre investis par des personnes
détenues quotidiennement, il est rare dans les prisons belges
francophones qu'une action culturelle se déroule plus d’une
fois par semaine. S’il y a exception, c’est normalement pour
une courte période.

En plus de la durée et de la fréquence des projets, souli-
gnons la différence entre lesactions culturelles de diffusion,
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lesactions culturelles de formation etles actions culturelles de
création (partagée ou pas). Une action culturelle de diffusion
alavisée générale de faciliter l'acceés a des ceuvres culturelles
ou artistiques. Elle prend la forme d’une programmation
quon meta disposition d 'un public, ici constitué de personnes
détenues. Il peut s’agir d’une exposition, d'une projection,
d’un concert, etc. Le public est un usager réceptif. Une action
culturelle de formation, dontle but est de transmettre les outils
oules techniques d’une discipline particuliére, prend la forme
d’un cours ou d’un atelier d’acquisition de compétences.

Le public est un usager réceptif, et peut étre participatif
et/ouactif selon le dispositif proposé par’intervenant. Enfin,
’action culturelle de création, dont le but est la production
d’une ou plusieurs ceuvres artistiques, prend la forme d’'un
atelier collectif autour d’une ou plusieurs disciplines. Le
public estici un usager participatif et actif.

Bien que plusrares, il existe également des actions cultu-
relles hybrides qui proposent de travailler transversalement
sur plusieurs de ces visées générales. Il y a eu par exemple
le projet des Ateliers fugitifs, concu et animé par Valérie
Vanhoutvinck d la prison de Saint-Gilles en 1999, qui se
déroulait en trois étapes: visionnement d’ceuvres cinéma-
tographiques (- acces), introduction théorique et pratique
aux outils cinématographiques (- formation), écriture
de scénario et réalisation d’ceuvres cinématographiques
(—création). Je citerai également le projet plus récent appelé
Empreintes, que j’ai concu et animé en 2012 avec ’étroite
collaboration de quatre artistes (Nimetulla Parlaku, Despina
Psimarnou, Sandra de Boerdére et Clara Guemas).

L’idée était de proposer des ateliers vidéo en parallele
d des ateliers théitre ou danse dans le but de produire un
spectacle multimédia en fin datelier. Le projet s’est déroulé en
deux étapes : d’abord un module sur les outils ou techniques
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audiovisuels ainsi que sur les liens entre théitre et cinéma
(- formation), ensuite I’écriture et laréalisation de capsules
vidéo (- création).

Il n’est pas question ici de classer les modeles d’inter-
vention selon une échelle de valeurs ou d’importance mais
simplement de les différencier a partir de leur forme ou visée
générale. Je pense effectivement qu’une offre culturelle
cohérente et de qualité doit étre développée autour de trois
axes: la diffusion, la formation et la création.

Le type de dispositif proposé par I'intervenant dans le
déroulement de’action culturelle détermine le fonctionne-
ment interne du projet. Sans vouloir, ni pouvoir, passer en
revue la totalité des dispositifs existants, je m’intéresserai ici
d trois parametres qui me semblentincontournablesal’heure
de penser une action culturelle: le degré d’autonomie des
participants dans la définition et la construction du projet,
le niveau d’interaction au sein du groupe etle niveau d’inte-
raction entre I’intérieur et 'extérieur de I’enceinte carcérale.

L’intervenant culturel propose en effet, par le choix du
dispositif, un certain degré d’autonomie aux participants
lors de la définition et de la construction du projet. Certains
intervenants arriventavec un projet totalement défini et une
proposition concréte pour les participants. D’autres arrivent
avec une idée de projet, un fil conducteur avec des zones
d’ombre, une proposition de base qu’ils soumettent aux par-
ticipants pour approbation et développement. Enfin, certains
construisent le projet collectivement avec les participants,
en les impliquant a différents niveaux, de 1’élaboration du
contenu i la définition des régles de fonctionnement. Lauto-
nomie des participants dans la définition etla construction
du projet dépend donc du dispositif proposé ainsi que de la
position de I’intervenant et du degré de directivité dont il
fait preuve.
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Le choix du dispositif définit également la dynamique
de groupe et donc le type et niveau d’interaction au sein de
celui-ci. Certains dispositifs installent une dynamique ot
les membres du groupe sont centrés sur I’intervenant et ne
communiquent que trés peu entre eux. D’autres installent
une dynamique de communication a multiples sens (des
membres entre eux, de I’intervenant aux membres et vice
versa). Certains dispositifs induisent une interaction affective,
d’autres une interaction liée a la tiche.

En plus du niveau d’interaction au sein du groupe, le
dispositif choisi par'intervenant détermine les interactions
que le projetrend possibles entre 'intérieur et ’extérieur de
Penceinte carcérale. En effet, certains projets culturels en
milieu carcéral cherchenta nouer des liens avec 'extérieur.
Plusieurs sortes de liens sont observables, qui s’opérent par
I’intermédiaire des choses ou des personnes: il y a, d'une part,
les ceuvres/productions qui sortent (relevant essentiellement
desarts plastiques : peintures, photos, etc.), d autre partles
ceuvres quirentrent (essentiellement des concerts, des piéces
de théitre) et, enfin, les personnes de la société civile qui
entrent dans les établissements pour voir, par exemple, des
piéces de théatre (il s’agit surtout de personnes travaillant
en milieu carcéral ou dans le domaine de I’action sociale).
Pour certains, ces liens a I’extérieur sont des arguments
de lefficacité a 1a fois sociale (ils réintegrent les personnes
détenues dans des réseaux) et culturelle (ils modifient la
perception collective etindividuelle de la personne détenue)
des projets®®.

Pour terminer, on peut évidemment définir les types
d’actions culturelles a partir des différentes disciplines
concernées :

39 Florine Siganos, op.cit., p. 136.
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1.Lalecture

La bibliotheque est le service culturel de base en prison
car elle est présente dans ’ensemble des établissements
pénitentiaires. C’est un équipement qui s’est petit a petit
imposé comme naturel etlégitime. Néanmoins, ’'analyse de
la CAAPsurloffre de services aux personnes détenues dans
les établissements pénitentiaires de Wallonie et Bruxelles
nous invite a nuancer cette observation et nous rappelle que
les situations sont contrastées. En effet, la présence d’une
bibliothéque dans un établissement ne veut pas dire pour
autant qu’elle remplit sa fonction de maniére efficace.

Dans certaines prisons la bibliothéque est accessible, alors que
dans d’autres les personnes détenues n’ont que la possibilité de
commander des ouvrages a partir d'un catalogue, pas toujours
copieusement fourni. Atitrede comparaison, les personnes
détenues a Namur ontacces a une bibliotheque-ludotheque,
gérée par sept bénévoles, constituée de 3000 livres, de 1500
bandes dessinées et d une liste de diverses revues, alors
qu’au sein de la prison de Marneffe, la liste d’'ouvrages est
fort réduite et pas forcément adaptée a la demande ou aux
besoins de la population*°.

Dans treize prisons, I’établissement pénitentiaire est
responsable de la coordination du service de prét. Dans les
cinq établissements restants, ces services sont coordonnés
parles SASD (Namur, Berkendael) ou d’autres associations
extérieures (comme le CAL/Luxembourga Arlon), alors que
d’autres s’inscrivent dans un partenariat entre les SASD etla
prison, comme a Lantin. La gestion quotidienne estassurée
par des bénévoles dans la quasi-totalité des prisons. On

40 Meélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 71.
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notera parailleurs que dans certains établissements, comme a
Saint-Hubert ou Marche-en-Famenne, les personnes détenues
collaborenta la gestion du service de prét*!.

Alors qu’en France, par exemple, des partenariats sont sys-
tématiquement mis en place avec les bibliotheques publiques,
iln’y aen Belgique que les prisons de Nivelles, Marche-en-
Famenne et Saint-Hubert ot les personnes détenues ontacces
au catalogue de la bibliothéque publique locale.

Plusieurs questions se posent aujourd’hui concernant
I’évolution des bibliothéques et leur modernisation (les
collections ont bien souvent des dizaines d’années de retard
par rapport aux bibliothéques publiques) mais aussi la pro-
fessionnalisation de celles-ci. Parailleurs, les collections font
trés peu de place aux médias audiovisuels et leur qualité ne
correspond pas toujours aux attentes.

2.L’écriture

Desactions culturellesliées a 1’écriture sont proposées dans
dix établissements pénitentiaires de Wallonie et Bruxelles.
La plupart de ces actions sont proposées par des SASD ou
’ADEPPI*2,

Dans certains cas, le travail d’écriture en atelier est destiné
alapublication d’unjournal interne rédigé en collaboration
avec des personnes détenues. CADEPPI édite d’ailleurs un
journal intitulé Oxygéne qui est distribué dans toutes les
prisons. Il rassemble des articles, billets, textes et illustrations
réalisés par des personnes détenues dans tous les établisse-
ments pénitentiaires francophones.

41 Ibid.
42 Atelier d’éducation permanente pour personnes incarcérées.
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A la prison de Tournai, ce sont les Ecrivains publics de
Wallonie picarde qui animent un atelier d’écriture (deux
séances par mois) et un atelier slam (une séance mensuelle).
Notons également une initiative particulierement singuliere
car ouverte vers ’extérieur. Il s’agit d'une activité organisée
durant toute ’année parle SASD, SLAJ-V BxlII qui consiste
a faire correspondre des personnes détenues a Saint-Gilles
avec des éleves d’une école secondaire de lacommune*®.

3.Les arts plastiques

Des ateliers d’arts plastiques sont proposés dans huit éta-
blissements pénitentiaires de Wallonie et Bruxelles. Ce
type d’action culturelle regroupe la pratique du dessin,
de la peinture, de la sculpture, etc. Elles sont majoritaire-
ment organisées par des ISP/CISP (dans le cadre spécifique
d’une reconnaissance en tant qu’organisme d’éducation
permanente) ou des SASD. Lanimation de ces ateliers est
assurée généralement par des artistes ou des animateurs,
professionnels ou bénévoles**.

Lesateliers d’arts plastiques débouchent occasionnelle-
ment sur des expositions d’ceuvres réalisées en détention,
comme par exemple ’exposition De [’'Ombre a la Lumiere,
coordonnée par I’asbl APO (faisant partie des SASD) quia
permis a des personnes détenues a ’'annexe psychiatrique
de Forest d’exposer leurs créations dans plusieurs lieux de
Bruxelles et de Wallonie*.

D’autres associations extérieures proposent aussi des
actions culturelles d’art plastique. Citons ainsi le centre

43 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 70.
44 Ibid.,p.69.
45 Ibid.
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d’expression et de créativité Le Miroir Vagabond qui propose
un atelier créatifa la prison de Dinant, a raison d’'une matinée
par semaine pendant toute ’'année, et qui initie a différents
langages artistiques comme la peinture, la sculpture, le
collage. Cet atelier offre également quelques approches de
I’histoire de l’art, en faisant découvrir a partir d’ouvrages
spécialisés des ceuvres reconnues. Citons aussi ’action
de la Croix-Rouge de Belgique a la prison d’Ittre, ot deux
volontaires, reconnus pour leur expertise en techniques de
dessin, de peinture et de terre cuite, proposent un atelier qui
se déroule une fois par semaine durant toute I’'année, dans
un objectif de créativité et d’entretien des liens sociaux*.

4.Lethéatre

Des ateliers de théatre sont accessibles dans sept établisse-
ments pénitentiaires de Wallonie et Bruxelles. Dans la plupart
des établissements, les ateliers théatre sont animés par des
artistes professionnels engagés par la direction de I’établisse-
ment ou les services extérieurs qui travaillent régulierement
en prison (SASD ou associations d’éducation permanente).
Cesassociations disposent d’animateurs socioculturels qui
ont pour mission spécifique d’organiser ce type d’activités®”.

Alaprison d’Andenne, I'atelier théitre estanimé une fois
par semaine par une compagnie de théatre-action, la Compa-
gnie Buissonniére. En 2013, ’atelier amené a I’inauguration
en novembre de la premiére télévision interne & Andenne,
Passerelle 5300, une émission basée sur des saynétes créées
ausein del’atelier. En 2014, un deuxiéme spectacle intitulé
Les Colocs du Royaume a été proposé. CADEPPI propose

46 Ibid.
47 Ibid,p.72.
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aussi chaque semaine aux personnes détenues a la prison
d’Ittre de s’exprimer a partir de saynétes et d’improvisations,
mouvements, expression corporelle. Les ateliers sontanimés
par une comédienne professionnelle*®.

A coté de I'implication du public carcéral dans 1’exercice
théatral et la création d’ceuvres, des spectacles sont parfois
proposés dans différents établissements pénitentiaires.

5.Lecinéma et l'audiovisuel

Le premier moyen pour les personnes détenues d’avoir un
acceésindividuel a la culture cinématographique et audiovi-
suelle est bien siir la télévision. Présente dans la plupart des
cellules, elle n’est pourtant pas la gracieusement. Ainsi, une
personne détenue a le droit de louer un téléviseurala prison
pour un prix qui varie selon les établissements.

En France, le ministeére de la Justice annoncaiten 2010 que
le prix delocation d’un téléviseur en détention serait désormais
de 8 euros par mois, quels que soient les établissements. Cette
décision était censée mettre fin aux disparités qui existaient
entre les différentes prisons, ot le prix de location pouvait varier
de 5340 euros. Cependant, pour des raisons financiéres, le
ministére renoncait apres quelques années a I’application du
principe d’égalité, remettanta plus tard ’harmonisation des
cofits. Aujourd ’hui, lalocation s’éléve d 18 euros mensuels dans
les établissements dont la gestion est déléguée a des entreprises
privées (dans le cadre de partenariats publics privés), contre
8 euros dans une prison a gestion publique, pour un service
rigoureusement identique.

48 Ibid.
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En Belgique, les prix de location d’un téléviseur peuvent
varier de 6323 euros mensuels*’. Seuls les plus aisés peuvent
également louer un lecteur DVD et acheter des films pour
les visionner en cellule. Dans la plupart des établissements,
n’ayant pas de catalogue de films a disposition, les personnes
détenues commandent les titres dont elles se souviennent ou
que quelqu’un d’autre leur recommande. Difficile de cette
maniére d’avoir accés a des ceuvres qui correspondent aux
besoins et attentes particuliéres de chacun.

L'omniprésence de la télévision en détention suscite un
débat considérable sur le role de cette derniére : quand bien
méme on la consideére « abétissante »,’on estime que c’estun
droitd’y avoiracces. Le personnel pénitentiaire lui attribue
une baisse de la consommation de médicaments et de la
violence. En ce sens, elle faciliterait le travail des surveillants.
Cependant, on lui reproche son caractére hypnotique et
abrutissant. Certains détenus restent apathiques devant le
poste pendant des heures. D’autres sont obligés de supporter
la télévision allumée en permanence par un compagnon de
cellule ou ne peuvent choisir leur programme®°.

La télévision constitue, indéniablement, « une fenétre
sur I’extérieur». Par contre, elle ne peut garantir i elle seule
I’acces en détention a une programmation cinématogra-
phique de qualité, ni fournir les outils d’analyse nécessaires
au décryptage du langage audiovisuel et donc a la lecture
consciente et critique de celui-ci.

La présence de la production audiovisuelle va de pairavec
celle des téléviseurs. Néanmoins, les ateliers de formation et
pratiques audiovisuelles restentles plus rares en prison. Malgré

49 Observatoire International des Prisons, Notice sur [’ état du systéme
carcéral belge, rapport, Bruxelles, 2013, p. 85.
so Florine Siganos, op. cit., p. 161.
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le cadre législatif danslequel elle s’inscrit, ’activité audiovi-
suelle n’a pas bonne réputation auprés de ’administration
pénitentiaire. Elle apparait comme une activité peu comprise,
considérée comme élitiste et coliteuse, s'adressantd un public
réduit et posant des problémes spécifiques de sécurité : elle
semble nourrir des fantasmes et provoquer des craintes lors de
sonimplantation dans un établissement. Outre les nombreux
mouvements de personnes qu’elle occasionne, les problémes
sécuritaires qu’elle engendre, comme les risques de filmer
les points stratégiques de la prison ou les surveillants, elle
reste une source d’inquiétude liée au filmage en détention,
a la sortie des films, a ’'absence de surveillance des locaux
ou du matériel ou encore au contenu des images a diffuser®’.
Selon I’analyse de 'offre de services aux personnes déte-
nues réalisée parla CAAP, seulement trois actions culturelles
régulieres liées a 'audiovisuel ont été proposées dans les
établissements pénitentiaires de Wallonie et Bruxelles entre
la période du lerjuillet 2013 etle 30 juin 2014.
AVlinitiative de ’asbl Artatouille5?, le projet Cinévasion
propose des cycles de ciné-club dans différents établissements
pénitentiaires depuis 2007 avec des projections de films
d’auteurs et discussions tant sur la forme que sur le fond
des ceuvres avec des personnes extérieures pouvant élargir
ladiscussion (réalisateurs etautres membres de 1’équipe des
films projetés, sociologues, philosophes, etc.). A la prison
de Marche-en-Famenne, un ciné-club est proposé par le
SASD toutes les deux semaines. La programmation consiste
d alterner une nouveauté (programmation cinéPremiere)
et un film plus ancien ou moins connu (programmation

51 Ibid., p.165.
52 Association de production, promotion et diffusion d’acteurs et
d’objets culturels alternatifs.
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cinéDécouverte). A la prison de Saint-Gilles, le SLAJ-V Bxl
I diffuse des films et documentaires suivis d’un débat sur
le théme de la justice réparatrice.

6.La musique

Lesactions culturelles musicales peuvent revétir différentes
formes d’expression : le chant, I’écriture etla pratique d 'un
instrument.

Dans la partie francophone de la Belgique, iln’y a que la
prison d’Andenne qui accueille un atelier musique de maniére
réguliere. Le SASD y propose, a raison d 'une séance hebdo-
madaire, une initiation a la maitrise de divers instruments
et a la musique hip-hop. En ce qui concerne le chant, deux
établissements accueillent des ateliers. A Berkendael, durant
six mois, un atelier chant choral estanimé par une cheffe de
choeur engagée par ’ADEPPI, a raison de deux heures par
semaine. A I'annexe psychiatrique de Forest et la prison de
Berkendael, en collaboration avecle projet social du Théatre
Royal de laMonnaie, Un pont entre deux mondes, la FAMD?3
propose un atelier hebdomadaire animé par un professeur de
chant (chef de chceur du Théitre Royal de laMonnaie). Nous
retrouvons aussi des ateliers de pratique de ’écriture rap/
hip-hop au sein de deux prisons. A Ittre, I’atelier est autogéré
par les personnes détenues. Il y a une salle et du matériel a
disposition, acheté dans le passé par 1’établissement lors
d’un atelier. Iln’y a pas d’intervenant, les personnes désirant
y participer s’inscrivent et gérent elles-mémes l’atelier. A
Nivelles, la FAMD anime un atelier d’écriture ot les détenus
créent des textes qu’ils mettent ensuite en musique avec du
matériel permettant’enregistrement®*.

53 Fondation pour’Assistance Morale aux Détenus (SASD).
54 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 72.
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7.
CONDITIONS DE LACTION CULTURELLE
EN MILIEU CARCERAL

Lesactions culturelles en milieu carcéral sont soumises aux
régles et contraintes particuliéres des établissements péni-
tentiaires. La plupart des intervenants culturels extérieurs
découvrent les rouages de la « machine carcérale » sur le tas, et
souvent de maniere partielle et confuse. Bien que 'expérience
de chaque projetsoit singuliere, I’on peut néanmoins dégager
les conditions a priori de I'action culturelle en détention.

L'ESPACE
L’architecture pénitentiaire adoptée en Belgique a été congue
au XIXe siecle par Edouard Ducpétiaux. Elle se caractérise
par une forme d’étoile composée d’ailes cellulaires a trois
niveaux ouverts se rejoignant sur un centre de contrdle (par
exemple: Saint-Gilles, Forest, Mons, Tournai). Louverture
en 1975 dela prison de Jamioulx fait figure d’exception: elle
est construite en rectangle etles détenus n’ont de vue que sur
I’intérieur. Les inconvénients liés a cette forme architecturale
expliquent que les prisons construites par la suite n’ont pas
été calquées sur ce modele. Les constructions entreprises
dla fin du XX¢siécle (Lantin, Andenne, Ittre, Hasselt) se
caractérisent quanta elles par leur taille plus importante ainsi
que par lamise en place de nombreux dispositifs de sécuritéss.
Les nouvelles prisons, construites ces derniéres années
dansle cadre du Masterplan, se sont également inspirées du
modele « Ducpétiaux ». C’estle cas de la prison de Marche-en-
Famenne qui, constituée d’une série d’ailes rayonnantd’un
centre, modernise le concept en organisant1’établissement

55 Observatoire International des Prisons, op.cit., p. 15.
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surleschéma d’une fleur:le bouton etles pétales de la fleur, cor-
respondantalazone cellulaire, sontreliés au batiment d’entrée
parunbatiment central et une galerie couverte représentantla
tige. De partetd’autre de la «tige» se trouvent les équipements
communs hors zone cellulaire. C’estle cas également de la prison
de Leuze, dontle batiment principal en forme d’étoile abrite le
centre panoptique (zone de contrdle) qui aune visibilité sur les
quatreailes de détention. Le centre panoptique est spacieux et
dessert les autres zones liées aux détenus (cellules, batiment
socioculturel et sportif). La prison de Beveren opte plutét
pour un modeéle en forme de croix offrant davantage d’espace
entre les ailes. Le batiment cellulaire se situe au centre, entre
le batiment logistique et le batiment des services®®.

L'implantation des actions culturelles et artistiques
ararement été intégrée aux réflexions sur ’architecture
carcérale. Dans les prisons plus anciennes, a I’image de
Mons ou Forest, les ateliers se déroulent dans des salles
polyvalentes situées au sein de I’espace cellulaire. Dans les
prisons plus récentes, comme Ittre ou Lantin, les ateliers sont
localisés en dehors de ’espace cellulaire, dans une partie de
I’établissement prévue pour les activités collectives ou qui
tout simplement les tolére. La nouvelle prison de Marche-
en-Famenne est particuliére i cet égard : de larges périodes
de facilités de mouvement sont organisées pour favoriser la
participation des personnes détenues aux activités. Chaque
aile comporte une salle de détente, une salle de cours etune
salle de fitness; une salle omnisport est accessible tous les
jours sur inscription selon les activités proposées®”.

56 Voir: www.nouvellesprisons.be

57 Service Public Fédéral Justice, Plus d’infos sur la prison de Marche-
en-Famenne, http://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/
prisons/prisons_belges/prisons/plus_d_infos/copy_of_dinant
(consultéle 17 octobre 2015).
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Avant de rencontrer les participants, les intervenants
culturels extérieurs doivent traverser plusieurs sas d’entrée
et donc un grand nombre de portes jusqu’a celle de leur
atelier. Il yad’abord la porte d’entrée de la prison, lieu ot les
intervenants échangent leur carte didentité contre un badge
etlaissentleursaffaires ala consigne (téléphone portable et
toutautre objet électronique). Ensuite, éventuellement, la tra-
versée d’une ou deux cours (cela dépend des établissements),
puis celle des couloirs (encore d’autres portes a traverser) et
des étages jusqu’ala porte de l'atelier. A la fin de ce parcours,
les intervenants arrivent d leur atelier, en général dans une
petite salle polyvalente confinée.

Ce «parcours du combattant» est plus ou moins bien
vécu selon lesintervenants. Certains ne voient plus les murs,
portes ou barreaux, n'y attachentaucune importance, d’autres
en souffrent ou se sentent mal al’aise. Il semble qu’a chaque
foisla premiere entrée en prison etla découverte de ’espace
carcéral soit une expérience marquante pour les intervenants.

Souvent, ils rencontrent des difficultés de territorialisa-
tion liéesal’inadéquation de ’organisation de ’espace avec
Pactivité qu’il propose. La plupart des salles oti se déroulent
cesactivités sont devenues polyvalentes malgré elles. Certains
projets exigent de la part des intervenants plus d’énergie et
d’imagination que d’autres dans la transformation de I’espace.
Capeutaller de la simple réorganisation du mobilier jusqu’a
la construction d’un chapiteau. Au cours de mon expérience
dans ’organisation et 'animation d’ateliers culturels, j’ai
déjaeul’occasion de transformer une salle de visite en salle
de projection, une chapelle en salle de théitre, une salle de
sporten salle de spectacle.
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LE TEMPS

A partir du moment ot1 I’intervenant culturel extérieur
passe la premiére porte de la prison, il est non seulement
dépossédé, le temps de son séjour, de ses affaires personnelles
maisil perd également d’une certaine maniére le controle de
la gestion du temps.

L’intervenantrégulier, quial’autorisation de circuler seul
jusqu’a son atelier, et ’intervenant ponctuel, qui doit étre
acheminé par un agent pénitentiaire, dépendent du centre de
contrdle de1’établissement pour ’ouverture de chaque porte.
Appuyer sur un bouton, attendre le signal de 'ouverture a
distance du centre de contrdle, ouvrir la porte, bien fermer
la porte derriére soi, faire quelque pasjusqu’a la prochaine
porte et recommencer lamanceuvre, facilement une dizaine
de fois, avant d’arriver a la salle de 1’atelier. Lattente entre
deux portes peut étre plus ou moins longue, dépendant
de la rapidité de réaction du centre de contrdle. Celle-ci
peut étre ralentie par différents cas de figure: le blocage
d’une partie de la prison pour des raisons sécuritaires suite a
un incident ou une intervention, la gestion générale des
mouvements internes et/ou lamauvaise volonté du personnel
pénitentiaire.

Le centre de contrdle gére non seulement le rythme de
circulation des intervenants a I’extérieur de I’atelier, mais
aussi celui des personnes détenues, et donc influence indi-
rectement la gestion du temps de’intervenantal’intérieur
de l’atelier. Les mouvements de personnes détenues sont
organisés par sections. Les participants arrivent a ’atelier
par groupes, rarement en méme temps, parfois méme avec
trente minutes ou une heure de décalage. Ces retards étant
imprévisibles pour ’intervenant, il doita la fois se plier aux
horaires stricts et contraignants de la prison tout en ayant un
programme flexible et adaptable «a toute épreuve ».
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En plus de I’impossibilité de gérer le temps de circulation
au sein de la prison, il se peut que I’intervenant rencontre
également des difficultés de temporalité en ce qui concerne
l’obtention des autorisations de la direction pénitentiaire.
En effet, toute introduction d’objets dans I’enceinte car-
cérale doit étre soumise a la direction pour autorisation.
Cela concerne surtout les appareils électroniques, comme
par exemple un projecteur vidéo, un micro ou un DVD,
mais certaines directions exigent également de déclarer
les tissus, les cartons, les bics, etc. En principe, avant le
démarrage de I’atelier, une liste d’objets est soumise a la
direction pour autorisation. Il arrive néanmoins que, en
cours de route, un objet non prévu dans la liste initiale soit
nécessaire au travail en atelier. Dans ce cas, une nouvelle
demande d’autorisation doit étre adressée a la direction.
Le temps d’attente de la réponse sera plus ou moins long,
en fonction de la disponibilité et la volonté des personnes
en charge. Cela peut paraitre anodin, mais une attente trop
longue peut ralentir ou empécher I’'avancement du travail
en atelier, surtout quand celui-ci prévoit une production
concrete en fin de parcours, comme le montage d’une piéce
de théitre ou le tournage d’un film.

La gestion du temps d’une action culturelle ou artistique
enmilieu carcéral est encore plus complexe dansles projets
quivisenta créer desliens entre I’intérieur et 'extérieur, qui
développent des dispositifs ot la logique temporelle de la
détention est mise en dialogue avec la logique temporelle
de la société libre. La coordination de ce type de projet est
laborieuse, notamment en raison de la difficulté d’harmo-
nisation des différentes logiques et temporalités.

L’intervenant est souvent contraint d’accepter un décalage
temporel entre sa volonté d’agir et ’action effective. Ce
décalage est souvent source de frustrations. A lui d’évaluer,

59



au cas par cas, s’il vaut mieux faire preuve de patience, de
persévérance ou d’insistance.

LA POPULATION

J’ai rencontré, au cours de mon expérience avec l’action
culturelle en détention, des personnes trés différentes
issues de milieux socioculturels trés divers. Cependant,
des recherches ont permis de décrire les grandes lignes du
récit de vie de la majorité des personnes détenues. Ainsi,
on constate souvent qu’elles sont issues de milieux écono-
miquement défavorisés et ont connu un parcours précaire
(ruptures familiales, décrochage scolaire précoce, difficultés
matérielles et dénuement affectif, absence de perspective
d’emploi). Les personnes incarcérées sont donc davantage
précarisées et désaffiliées sur les plans économique et social.
Leurs trajectoires se traduisent par une difficulté a trouver
une place et a s’insérer dans les structures d’intégration
sociale (famille, école, emploi, etc.)%8.

LaLigue desdroits de ’Homme livre en 2010 une analyse
sociologique de la population carcérale affirmant que le
détenu moyen serait un homme de 32 ans doté d’un faible
niveauscolaire, 'origine sociale etla disqualification scolaire
étant considérées comme deux facteurs déterminants a la
détention®.

Dans le cadre de I’étude sur l'offre de services aux per-
sonnes détenues réalisée par la CAAP®°, on apprend en
effet qu’environ 75% des personnes détenues sont trés peu
instruites ou qualifiées. La plupart des détenus n’ont pas de

58 Observatoire International des Prisons, op. cit., 2008, p. 27.

59 Anne Piret, Analyse de la composition de la population carcérale,
Ligue des droits de ’homme, Bruxelles, 2010, p. 2.

60 Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p.43.
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diplome ou disposent seulement d’'une formation de base.
30% seraient analphabétes (contre 10% dans la population
belge), 45% n’auraient que leur CEB et 19% leur dipléme de
secondaire inférieur. Seuls 4% auraient obtenu leur diplome
de fin de secondaire (contre 28% dans la population belge)
et 2% un diplome de ’enseignement supérieur (contre 42 %
dansla population belge).

La détention ne fait évidemment qu'aggraver une situation
initiale déja précaire. Elle approfondit la désocialisation
et accentue la marginalisation : les relations familiales se
dégradent, le détenu perd son logement et son emploi au
point que la prison elle-mé&me peut constituer une cause
de la récidive. L'inscription sociale, familiale et profes-
sionnelle constituant les trois clés d’une insertion réussie,
I’incarcération apparait comme un des premiers facteurs de
désocialisation®?.

LES CONDITIONS DE DETENTIONS

Au 1*juin 2015, on comptait en Belgique 35 établissements
pénitentiaires placés sous la compétence du SPF Justice.
Avec une capacité moyenne de 9.931 places, les prisons
belges accueillent une population de pas moins de 11578
personnes détenues®2.

Les conditions de détention varient d 'un établissement
pénitentiaire 3 un autre. En effet, il existe des régimes de
détention différents selon le type d’établissement. Chaque
type d’établissement est prévu en théorie pour accueillir
certaines catégories de détenus, en fonction de leur statut

61 Vanessa Samain, Etat de la question. Prisons : silence, on entasse !,
Institut Emile Vandervelde, Bruxelles, 2011, p. 6.

62 Direction générale des établissements pénitentiaires, Rapport annuel
2014, SPFJustice, Bruxelles, 2014, p. 7.
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pénal etdelalongueur de la peine a purger. D’autres critéres
peuvententrer en ligne de compte comme le type deffraction,
la dangerosité présumée du détenu, son age ou encore son
état de santé.

On distingue en Belgique:

—Lesmaisons d’arrét, qui accueillent en principe les per-
sonnes en détention préventive dans I’attente d 'un jugement.

— Les établissements de peine, qui s’adressent aux per-
sonnes condamnées définitivement ayant une peine de
privation de liberté a purger.

—Les établissements de défense sociale, spécialisés dans
le traitement des personnes qui, ayant commis une infraction
et ayant été jugées irresponsables de leurs actes pour des
raisons de troubles mentaux, font 1’'objet d'une décision
d’internement.

Actuellement, compte tenu de la surpopulation carcérale,
la distinction entre maison d’arrét, maison de peine et éta-
blissement de défense sociale est devenue plutdt théorique.
Les personnes détenues sont envoyées par 'administration
du SPF]Justiceld otil yadela place - ou plus exactement 3 ou
lasurpopulation estla moins importante — sans tenir compte
du type d’établissement ou du type de détenu®s.

Une différence de régime existe néanmoins entre les mai-
sons d’arrét et les établissements de peine. Paradoxalement,
on constate un régime plus strict dans les maisons d’arrét
alors méme qu’il s’agit de personnes détenues présumées
innocentes. Les maisons d’arrét présentent, de ce point de
vue, plusieurs inconvénients pour le développement et le bon
déroulement de 'action culturelle dans la durée: elles sont
souvent « surchargées», avec un personnel en sous-effectif;
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la détention provisoire ou les peines sont bien souvent plus
courtes; les détenus ont des régimes différents ou sont sujets a
des transferts subis; les prévenus sont généralement confinés
dansleur cellule 22 heures sur 24 avec rarement la possibilité
d’acceésau travail oua une formation; le travail de réinsertion
est plus difficile a mener et plus limité et, enfin, cette popu-
lation est tres fragilisée parle «choc carcéral » et par l’attente
du jugement. L'investissement y est réduit dans la mesure
ou la direction considére que ces détenus sont «en transity,
méme s’il n’est pas rare que des personnes condamnées
définitivementattendent plusieurs années en maison d’arrét
leur affectation dans des établissements de peine.

Dans tous les cas, les conditions de détention restent
difficiles a supporter pour lamajorité des personnes : privation
deliberté, isolement, obligation de vivre selon les regles du
systéme pénitentiaire. Pour ces raisons, les professionnels
delaprison parlent de «choc carcéral» ou de «choc del’incar-
cération». La peine de prison a non seulement des effets
désocialisants mais aussi infantilisants. Lenfermement
induit la séparation du détenu et de son entourage, un arrét
desactivités pratiquées a ’extérieur et une forte promiscuité
imposée. Le fonctionnement des établissements péniten-
tiaires est défini par une logique sécuritaire qui apparait
trés contraignante avec le rythme propre ala détention. Les
personnes détenues ne peuvent gérer leur espace et disposer
de leur temps comme ils le voudraient, c’est la prison qui
en est maitresse, c’est pourquoi ils souffrent de I’absence de
choix dans les décisions et actes du quotidien®®.

Sinous évoquons ici les conditions de détention, c’est
bien parce qu’elles auront un impact sur 'organisation et la
participation aux actions culturelles et artistiques.
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8.
ORGANISATION DES ACTIONS CULTURELLES
EN MILIEU CARCERAL

Apresavoir con¢u un projet culturel destiné au milieu carcéral,
obtenu les financements nécessaires et avoir négocié avecla
direction de I’établissement pénitentiaire les autorisations
et conditions de saréalisation, comment se déroule concre-
tement’implantation d 'une action culturelle en détention ?

CIRCUITS D'INFORMATION

Une fois recu le feu vert de la direction, la premiére chose
a faire est de communiquer autour de ’action culturelle
proposée en informant la population carcérale de son exis-
tence et en faisant un appel d participation pour la récolte
desinscriptions des personnes intéressées.

Les circuits d’information concernantles actions cultu-
relles sont de différents ordres. Le moyen privilégié d’infor-
mation au sein d’une prison reste ’affichage oules courriers
individuels, méme si cela ne semble pas suffisant. En effet,
une personne détenue doit obligatoirement passer par1’écrit
lors de toute communication avec la direction, les services
sociaux et tout autre intervenant, qu’il soit extérieur ou
intérieur. Absolument toute demande, depuis la réception
d’unlivre d la demande d’un rendez-vous chez le médecin,
doit étre adressée dans un billet de rapport récolté une ou
deux fois par jour dans les cellules par les agents péniten-
tiaires. Il en est de méme pour les inscriptions aux ateliers
et événements culturels.

Laculture de’écrit permet de garder une trace de chaque
action et par la méme un suivi des personnes détenues, mais
aussi de se « protéger» contre tout reproche d’ordre profes-
sionnel. Nous voyons bien d’emblée comment les personnes
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illettrées ou étrangeres, ne maitrisant pas lalangue francaise,
peuvent étre mises a I’écart de cette procédure®®.

Le premier défi sera doncla communication des actions
culturelles en interne, vu que I’information arrive trop
rarement a son public et souvent partiellement. En effet,
des personnes détenues, particulierement celles qui sont
analphabétes, ne sont pas toujours informées des possibilités
nides démarchesa effectuer poury participer. Il est fréquent
aussi que des personnes s’inscriventa des ateliers sans avoir
vraiment compris de quoi il releve.

Finalement, le moyen le plus efficace sur le terrain pour
la communication des actions culturelles reste le bouche-
a-oreille. Pour un intervenant extérieur, a moins d’avoir
des partenaires réguliers en interne, il sera difficile de faire
fonctionner ce systéme avant le démarrage de l'atelier, de la
méme maniere qu’il sera compliqué de superviser 'affichage
et la distribution des courriers individuels. N’ayant ['auto-
risation de circuler au sein de I’établissement que les jours
d’atelier et n’ayant pas la possibilité de se «balader» dans la
partie cellulaire, I’intervenant soumet généralement ses
affiches ala direction qui les fera circuler a travers le SASD,
le coordinateur local ou un agent pénitentiaire en charge.

Face au constat de la désuétude et du manque d’efficacité
des circuits d’informations actuels, il me semble essentiel
de réfléchir a de nouveaux moyens de communication des
actions culturelles. Certains intervenants aimeraient proposer
au préalable des séances d’information collectives ou des
entretiens individuels privilégiant la transmission orale.
Cependant, les résistances de la direction a cet égard sont pal-
pables, surtouta cause des mouvements supplémentaires de
personnes détenues a gérer par les agents pénitentiaires dans
ces cas-1a. Un autre moyen de communication, exploité en
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France mais d’aucune maniére en Belgique, peut étre le canal
interne de la télévision. En effet, une communication audio-
visuelle pourrait pallier certaines limites de I’information
écrite. L'information sur lesactions culturelles proposées et
les démarchesa effectuer pour s’y inscrire pourraient passer
en boucle sur ce canal, accessible aux personnes détenues
en continu depuis leur cellule. Ce type de communication
faciliteraitla transmission de I’information, notamment pour
les personnesillettrées. De plus, lacommunication pourrait
étre traduite et diffusée en plusieurs langues.

Relevons néanmoins la particularité de lanouvelle prison
de Leuze-en-Hainaut quia prévu un ordinateur dans chaque
cellule pour que les personnes détenues puissent accéder
au « Prison Cloud », une plate-forme numérique sécurisée
permettant de téléphoner, de louer des films, de commander
desarticles ala cantine, de pratiquer l’e-learning, de trouver
des informations sur la vie dans la prison, le planning heb-
domadaire, l’organisation des visites ou des activités. Ce
systéme étantrelativement récent, son efficacité doit encore
faire ses preuves. Bien qu’il puisse répondre en partie au
probléme de lacommunication écrite, certains intervenants
s’inquiétent de I’isolement dans lequel il risque de plonger
les personnes détenues, qui ne s’adresseraient plus qu’a
un ordinateur pour toute demande ou renseignement les
échanges sociaux se voyantainsiréduits au strict minimum.
Parailleurs, la garantie qu'une personne ayant des difficultés
avec la communication écrite se débrouille mieux avec un
ordinateur estloin d’étre acquise.

PARTICIPATION

En moyenne, dans un méme établissement, seulement 10%
de la population carcérale participe aux actions culturelles
ou artistiques.
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A c6té des difficultés d’acces liées aux circuits d’informa-
tion, les facteurs pouvantjustifier le refus d 'une inscription
parla direction pénitentiaire sont de trois types:

—Ilyadéja trop d’inscrits (un atelier réunit rarement
plus de 6 2 10 personnes). Dans ce cas, c’est généralement
ladirection oule partenaire régulier interne qui faitle « tri»
dans lesinscriptions.

— Une personne détenue ne peut se trouver avec une
autre dans une méme activité, quand elles sont écrouées
pour laméme «affaire » ou quand leur relation est considérée
conflictuelle parla direction.

— Une sanction disciplinaire a été infligée a la personne
détenue n’ayant pas respecté une ou plusieurs régles de la
vie en détention et son droit de participation aux activités
collectives est temporairement suspendu.

Enfin, soulignons que ’action culturelle est souvent mise en
concurrence avecl’accés au travail ouaux études, une personne
détenue pouvantdifficilement combiner les trois. Les personnes
détenues ontun choixa faire qui s’avere d’autant plus difficile
qu’il entre en contradiction avecles objectifs que I’institution
s’estfixée, puisque tous ces espaces sans exception sont consi-
dérés comme des gages de réinsertion. Les personnes les plus
précarisées doivent souvent privilégier le travail et se trouvent
par conséquent exclues des actions et formation culturelles.
A coté des obstacles externes i I’intervenant, un atelier
peut aussi étre déserté parce que le contenu ou la forme de
’action culturelle, oualors l'attitude du porteur de projet, ne
correspondent pas aux besoins et/ou attentes de son public.

SAVOIR-FAIRE, TECHNIQUE ET REGLES

Les techniques et savoir-faire des intervenants sont multiples.
IIs construisent leurs compétences de différentes maniéres et
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selon une temporalité variable. Autant certains ont déja une
expérience professionnelle «d’intervenant», ont déja mené des
ateliers avec des publics dits «spécifiques» ou «défavorisés»
ausein de centres sociaux, de quartiers en difficulté, d’écoles,
etc.; autant d’autres arrivent vierges de ce type de pratiques,
en n‘ayant jamais ou trés rarement mené des ateliers, soit
parce qu’ils s’étaient concentrés jusque-la sur une pratique
individuelle soit parce qu’ils n’ont ni un parcours professionnel
artistique, ni un parcours professionnel d’animateur®®.

A c6té des techniques et savoir-faire relatifs a chaque dis-
cipline artistique, 'une des premiéres compétences de I'inter-
venant est de pouvoir constituer un groupe et de le fidéliser.

Dansla plupart desateliers quej’ai eul’occasion d’animer,
le groupe de participants est constitué d 'un «noyau dur», des
personnes qui assistenta toutes les séances et deviennentle
moteur de I’action, et d’un certain nombre de participants
qui, pour diverses raisons, assistent aux ateliers de maniére
irréguliere, n’arrivent pas en fin de module ou le rejoignent
en cours de route.

Que la présence d’une partie du groupe soit incertaine
est plus ou moins complexe a gérer selon le dispositif de
latelier et le type d’implication des participants. A titre
d’exemple, dans le cadre de Cinévasion, cycles de projec-
tions-débats que j’organise en milieu carcéral depuis 2007,
méme si dans ’absolu je préfére travailler avec un groupe
stable pour pouvoir approfondir des notions d’analyse
cinématographique, je n’ai aucun souci a intégrer un nouveau
participant d n’importe quel moment du cycle. Ce sera par
contre impossible dansle cadre d’un projet comme I’Inside
Jury®’, ot il est question de constituer un jury en détention
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qui attribue un prix au meilleur film en compétition dans
un festival de cinéma. Les jurés devant visionner, analyser
et débattre collectivement de la totalité des films avant de
voter pour le meilleur, leur présence est requise a chaque
séance, de la premiére a la dernieére.

Je me rappelle également de certaines collegues qui
animent des ateliers de théitre et de leur maniére de gérer
ces groupes a « géométrie variable» lors de la préparation
d’un spectacle. Elles imaginent deux ou trois rdles prin-
cipaux qu’elles attribuent a des participants réguliers (le
groupe noyau) et des roles secondaires qui nécessitent moins
d’investissement et de travail, pouvant étre endossés par
des participants irréguliers n’ayant pas assisté a la totalité
des séances.

Quelles que soient la multiplicité et la diversité des com-
pétences des intervenants, ces derniers en acquerront «sur
le tas». Ces compétences supposent une capacité d’adapta-
tion. Les premiéres séances de leurs ateliers constituent un
temps d’ajustements a un nouvel univers (la prison et ses
nombreuses contraintes) etd un nouveau publicainsi qu'une
capacité pédagogique (la transmission d 'un savoir-faire, de la
passion pour une discipline). Elles supposent également une
capacité de communication, tant avec I’institution qu’avec
son public®®. Avec son public parce que dans les ateliers
les groupes sont divers du point de vue des nationalités,
du bagage culturel ou des dges. Ainsi, I’intervenant doit
trouver un dispositif de travail et de communication qui
soit compréhensible et captivant pour tous les participants.
Avec I'institution parce que les rapports avec I’ladminis-
tration et le personnel pénitentiaires sont la plupart du
temps délicats. La bureaucratie vasouvent a ’encontre de la
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notion d’expérimentation que suppose l’action envisagée:
la spontanéité, I’acceptation de personnes non inscrites,
Pentrée de matériel imprévu, etc. Souvent, c’est sur le respect
des regles de I'administration pénitentiaire que portent les
conflits. Les intervenants se plaignent fréquemment de la
nébuleuse qui entoure ces régles. Selon le personnel auquel
ilsaurontaffaire, le réglementintérieur ne sera pas le méme.
On note méme des variations selon I’humeur : un jour les
portes d’un atelier doivent étre fermées, un autre jour elles
peuvent étre ouvertes, etc®.

L’action culturelle est en tous cas source de questionne-
ments et de remises en cause d’un fonctionnement qui n’a
pas été prévu pour lui donner une place. Chaque fois qu'un
intervenant entre en prison se produit une confrontation
entre les univers culturel et pénitentiaire. Face a une situation
inédite, laméme alternative se pose: soit créer une exception
en transgressant les habitudes oul’interprétation usuelle du
réglement, soitadapter le projet pour obtenir son agrément
et le rendre viable. Les intervenants sont ainsi confrontés a
une série d’obstacles qu’ils devrontaccepter ou contourner.
Dépasser la contrainte peut pousser d plus de créativité ou
dénaturer le projet. Les intervenants se retrouvent donc
toujours face au méme dilemme: soumettre le dispositif du
projetaux contraintes ou persister pour obtenir les conditions
dans lesquellesils veulent travailler’®.

Il est rare qu’un projet culturel en prison se déroule
sereinement, s’il ne se cantonne pas  étre de 'occupationnel.
Il yabien souventdesimprévus, desincidents, des coups de
théatre. Certains parlent du travail de 'intervenant culturel en
détention comme d’un «artde lanavigation ». J'ajouterai qu’il
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fautbien choisir ses batailles pour éviter ’épuisement et ne
pas se mettre définitivementa dos le personnel pénitentiaire.
Ainsi, les intervenants négocient leur facon de concevoir
leur atelier tant sur un plan technique que méthodologique,
voire éthique. Ils créent pour ainsi dire leurs conditions de
travail. Certains le feront par une force de conviction, d’autres
seront plus belliqueux’?. A chacun de trouver son équilibre
selon le contexte, les interlocuteurs et son propre ressenti.
Dans tous les cas, lors d’une action culturelle en milieu
carcéral, les régles sont a la fois celles des intervenants, des
disciplines, des participants, de la prison et de la société.

ETHIQUE

Quels que soient la forme ou le sens que prend une action
culturelle en milieu carcéral, les intervenants sont géné-
ralement amenés a réfléchir aux enjeux éthiques de leur
intervention.

Une des premiéres questions qu'un intervenant se pose
est souvent si le fait de travailler en prison ne participe pas
dlalégitimation et au cautionnement d’un systéme avec
lequelil n’est pas forcément d’accord. Valérie Vanhoutvinck,
réalisatrice et conceptrice/animatrice d’ateliers de cinéma
en détention, souléve ce questionnement permanent de
lartiste en milieu carcéral: « Evidemment qu’en travaillant
dansles prisons on sert un systéme que par ailleurs on mal-
meéne, on questionne, un systéme que 1’on voudrait voir
changer, grandir, s’ouvrir, se réfléchir. C’est un paradoxe
fort dont il faut s’occuper. Il faut, je crois, étre au clair avec
lui pour pouvoir travailler en bonne compréhension avecles
agents, les détenus, les directeurs. Il y ala peut-étre un peu
de I’essence de ce qu'est le travail de ’artiste en détention:
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chercher a clarifier du paradoxe! C’est aussi en parlant avec
les personnes détenues ou les ex-détenus que j’ai fini par
choisir de continuer dans/avec le systéeme. »’?

Par ailleurs, les intervenants culturels et artistiques en
milieu carcéral travaillent dans un endroit ou les personnes
sont particulierement fragilisées, c’est pourquoi ils auront
une grande responsabilité vis-a-vis des personnes concernées.
L’acte de création artistique est, pour l’artiste, une prise de
risque, une mise en danger par/pour soi-méme. C’est autre
chose cependant de faire prendre des risques a d’autres.
La spécificité des projets culturels et artistiques en prison
impose la prise en compte de la part de l’autre, un échange, un
aller-retour entre le désir de I’autre et celui de I’intervenant
comme matiére de création. Pour certains intervenants, le
désir de I’'autre doit étre le moteur du projet’s.

L’intervenant culturel en milieu carcéral doit travailler
avec des personnes qui sont fragilisées, mais aussi captives,
c’est-a-dire qui n'ont aucune maitrise de ce qui se passe en
dehors des murs. Laaussi, 'intervenantaura une responsabi-
lité particuliére a1’heure de communiquer a 'extérieur ce qui
se passe au sein de l'atelier. A chaque intervenant de définir
avec le groupe de participants la manieére de fonctionner.
A titre d’exemple, lors de I’organisation du projet Inside
Jury’*, qui met en place un jury en détention dans le cadre
d’un festival de cinéma, nous avons été, ma collégue et moi,
interpellées par la presse a de nombreuses reprises. Pour
éviter de parlerala place des participants, nous avons collec-
tivement pris la décision de ne jamais répondre directement
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auxinterpellations desjournalistes et d’amener a I’intérieur
toute proposition afin que le groupe décide s’il souhaitaity
répondre et de quelle maniére. Chaque texte, affiche ou visuel
concernantl’atelier était d’abord soumis a leur approbation.
Une séance a également été organisée autour de ’identité des
participants pour définir lamaniere dont chacun souhaitait
se présenter d I’extérieur. On a dii, d’un c6té, temporiser
I'urgence desjournalistes a publier des articles et, de 'autre,
essayer d’articuler le désir du festival de communiquer le
plus possible avec celui de la direction de 1’établissement
pénitentiaire de communiquer le moins possible avec ’exté-
rieur. En effet, ’'administration pénitentiaire, habituée a ce
que les journalistes s’intéressent au monde carcéral pour
relever des dysfonctionnements et a ce que ’'opinion publique
réagisse aux nouvelles carcérales, quelle que soitlanature de
I’information, de maniére émotionnelle — pour ne pas dire
virulente —, préfere la plupart du temps rester dans 'ombre.

Ainsi, il est parfois difficile de concilier les intéréts des
personnes détenues, de I’établissement pénitentiaire et des
partenaires extérieurs. Par expérience, définir oralement le
dispositif de fonctionnement et le cadre éthique de I’action
culturelle en question ne suffit pas. Rédiger une convention
avec les différentes parties concernées peut s'avérer tres utile
et permet, sinon d’éviter les quiproquos, du moins de les
clarifier quand ils surgissent.

La question des droits d’auteur est un autre des problemes
éthiques que pose la valorisation d’une action culturelle. S’il
s’agit de création avec des personnes détenues, quelle est
dans I'ceuvre la part de I’intervenant et la part de 'autre?
S’agit-il d’un atelier de pratique individuelle ou d’un atelier
de création partagée? Quel que soit le dispositif de ’atelier,
s’il est question de production et de diffusion d’une ceuvre,
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individuelle ou collective, il estimportant d’aborder avecles
participants la question des droits d’auteurs et de définir la
durée et les modalités de sa diffusion.

Cette question n’est pas toujours respectée. Il peutarriver
qu'unintervenant culturel s’approprie une ceuvre de création
partagée en détention et organise sa diffusion sans méme
se soucier d’en informer les co-auteurs ni de leur exposer la
possibilité d’une cession de droits.

Il arrive également qu’une personne détenue désire
valoriser le travail réalisé en atelier a I’extérieur, mais n’ait
pas envie qu’a sa sortie de prison son identité soit associée
aumilieu carcéral, méme a travers une ceuvre artistique.

Lanotion de droits d’auteur semble échapper a beaucoup
d’intervenants ou ne pas les concerner. C’est pourtant leur role
etresponsabilité d’en informer les personnes détenues, surtout
lors d’une diffusion a ’'extérieur des ceuvres réalisées en prison.

Certains intervenants culturels peuvent également étre
confrontésalacensure du contenu de leur atelier par 'admi-
nistration pénitentiaire, et empéchés de diffuser une ceuvre,
partiellement ou dans sa totalité. Généralement, le contenu
desactions qui veulent rendre publique la critique explicite de
la prison est censuré. Cette situation rend compte des limites
delaliberté d’expression artistique en détention. Parfois, les
raisons de la censure sont plus obscures. En effet, certains
directeurs d’établissement s’inquiétent du jugement moral
del’opinion publique face ala diffusion d’une ceuvre réalisée
ou co-réalisée par une personne détenue. Pour éviter d’attirer
l’attention, certains directeurs d’établissement préferent
bloquer alors toute diffusion.

Je pense qu’il estimportant de questionner systématique-
ment les raisons de la censure. Un directeur d’établissement
a-t-il réellement le droit d’empécher une personne détenue de
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s’exprimer, artistiquement ou pas d’ailleurs, dans la société
civile? S’agit-il d’'une censure qui vise I’intérét et la protection
de la personne détenue ou de I’institution carcérale ? Si le
questionnement ne permet pas toujours d’éviter I’arbitraire,
du moins il engage les personnes en charge a prendre leurs
responsabilités et a justifier leur décision.

EVALUATION DES PROJETS

Dans bien des endroits, il n’y a pas d’évaluation des actions
culturelles faite par I’ensemble du personnel, des interve-
nants et des personnes détenues y ayant participé. Il ya bien
certains intervenants qui prennent le temps de faire une
évaluation avecle groupe de participants, maisil est rare de
pouvoir compter sur le personnel pénitentiaire a cette étape.
Certains directeurs d’établissement accepteront de rencontrer
les intervenants pour une évaluation en téte a téte, sans la
présence des participants. Quand cela arrive, il s’agit plutot
de relever les difficultés rencontrées que d’évaluer l’action
proprement dite. Souvent, des bilans sont réalisés et non
pas deréelles évaluations. Les agents pénitentiaires ne sont
jamais associés aux évaluations.

La plupartdu temps, il s’agit donc d’une auto-évaluation,
quand ce ne pas’intervenant lui-méme quirédige un compte-
rendu. D’ailleurs, les critéres retenus pour évaluer une activité
sont souvent sommaires. Il s’agit 1a plupart du temps de
savoir combien de personnes fréquentent ’activité (taux de
fréquentation) et avec quelle assiduité (taux d’occupation).

L’évaluation des actions culturelles en milieu carcéral
pose la question de toute évaluation. Quels critéres prend
on en compte ? Quels moyens de mesure met-on en place?
Comment recueille-t-on I’information nécessaire ?
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9.
OBSTACLES A L'IMPLANTATION DE L'ACTION
CULTURELLE EN DETENTION

LOGIQUES DIFFERENTES DE LA CULTURE ET DE LA PRISON

Le premier obstacle aI’implantation de ’action culturelle en
milieu carcéral réside dansla nature méme des cohabitants et
le paradoxe de leur cohabitation. Les tensions entre la fonction
traditionnelle de la prison etle sens de la pratique culturelle
résultent de la différence entre le mode de construction
de ’espace pénitentiaire et de I’espace culturel. S’y ajoute
lopposition entre une gestion collective et bureaucratique
de I’activité et une initiative individuelle portée, souvent,
par une personne seule (artiste, animateur, professeur ou
bénévole).

Deux logiques s’'opposent: une logique de déshumani-
sation (surpopulation, privation de liberté, infantilisation,
violation de 'intimité, rupture de liens sociaux, etc.) et une
logique d’humanisation de I’individu (petits groupes, espace
deliberté, responsabilisation, espace intime, restauration des
sens, etc.)”. Alors que I’art sous-entend la prise de risque,
laliberté et 'expression de soi, la prison met ’accent sur la
régulation, les contrdles imposés et la minimisation des
risques. L’action culturelle en milieu carcéral reléveainsiala
fois d’enjeux techniques, esthétiques et politiques difficiles
a concilier.

CONDITIONS MATERIELLES ET CONDITIONS DE TRAVAIL
Construites au XIXe siécle, les prisons les plus anciennes
n’ont pas été pensées pour accueillir desactions éducatives et

artistiques. Le peud’espace réservé aux actions culturelles et

75 Florence Siganos, op. cit., p. 52.
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les mauvaises conditions de travail intra-muros font souvent
obstacle a leur organisation, particuliérement au sein des
établissements anciens. Le manque de locaux est parfois
criant et le matériel nécessaire a labonne tenue des activités
estinsuffisant’®.

A c6té des conditions matérielles avec lesquelles certaines
actions culturelles doivent composer, les conditions de travail
desintervenants culturels ou artistiques en détention peuvent
en éreinter plus d’un. Il n’est pas rare, par exemple, qu’un
intervenant en Belgique mette en place un projet culturel
au sein d’une prison située dans une ville différente de celle
de sarésidence. L'intervenant doitainsi parfois parcourir de
nombreux kilométres et peut passer plus de temps sur les
routes qu’en atelier. Par ailleurs, les salles ol se déroulent les
ateliers culturels sont souvent polyvalentes, partagées par
plusieurs intervenants et donc destinées a accueillir diverses
activités (du groupe de parole a I’atelier théitre en passant par
la célébration d’un culte). Il est pratiquementimpossible de
s’approprier un espace et d’y installer I’équipement culturel
nécessaire le temps de l'atelier. U'intervenant doitinstaller et
désinstaller I’équipement a chaque séance. Parfois, il devra
s’occuper également du transport du matériel entre la prison
et son domicile, ce qui veut dire que la totalité du matériel
devra étre contrdlé a chaque entrée.

On peut facilementimaginer la perte de temps et d’énergie
que celaengendre, surtout pour les intervenants qui ne sont
pas motorisés et qui travaillent dans des prisons difficilement
accessibles en transports publics. A titre d’exemple, je me
rappelle 'organisation d’'un des premiers ciné-clubs que j’ai
eul’occasion d’organiser dans un établissement pénitentiaire
qui se trouve a 90 kilométres de mon domicile. A chaque

76  Mélanie Bertrand, Séverine Clinaz, op. cit., p. 63.
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séance, ma collégue et moi devions transporter la totalité du
matériel jusqu’a la prison (projecteur vidéo, haut-parleurs,
écran, ordinateur, amplificateur) en train, en bus et puis a
pied. Le bus ne passant qu'une fois par heure, sile train avait
duretard nous devions méme faire du stop. Autant dire que
nous étions épuisées avant méme de commencer l’atelier et
que nous en sortions lessivées!

Qui plus est, enraison des gréves trés fréquentes dans les
établissements ou du manque de personnel pénitentiaire, les
actions culturelles sont parfois suspendues durant de longues
périodes, au méme titre que d’autres activités, principalement
collectives. La planification des activités est exposée a une
constante incertitude. Il est difficile, pour les intervenants
extérieurs, de programmer un action culturelle sur le long
terme ou de prévoir sa reconduction’”’.

Le manque d’intérét porté i leur travail et la méconnais-
sance de celui-ci sontun autre constat fait par la majorité des
intervenants. Certains aimeraient débattre de leuraction avec
les directeurs d’établissement, avec le personnel administratif
et de surveillance. On retrouve ici le probléeme du manque
d’interlocuteurs intéressés pour débattre d’enjeux culturels
et artistiques. D’autres intervenants culturels déplorent la
faible reconnaissance économique de leur travail et disent
souffrir d’une déconsidération de leur personne, mais aussi
de leur salaire. Enfin, un dernier probléme réside dans la
perception sociale de leur métier, qui est celui d’un «sale
boulot», parce qu’il les met en contact avec ce que certains
jugent étre les « bas-fonds » de ’humanité. La singularité de
leur métier suscite des interrogations sur les raisons pour
lesquelles ils interviennent en prison et sur les limites de
leur intégrité professionnelle. On avu que cette singularité

77 Ibid.
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conduisaitles intervenants culturels i s’interroger sur leurs
propres motivations, sur leur intérét pour la prison, sur le
moteur inconscient qui les pousse a aller dans ce lieu’®.

RESISTANCE DU PERSONNEL PENITENTIAIRE

A ces obstacles s’ajoutent les résistances qui proviennent
essentiellement de la perception de la culture parla direction
des établissements et par le personnel de surveillance. Les
agents pénitentiaires ne se sentent, pour la plupart, pas
concernés par les actions culturelles, car elles ne font pas
partie de leurs prérogatives. Certains ne sont pas convaincus
desbienfaits dela culture ou pensent que c’est un luxe quin’a
paslieud’étre en prison, d’autres s’inquiétent de la charge de
travail supplémentaire qu’elles supposent (augmentation du
nombre de mouvements en détention et donc regroupements
dangereux pour la sécurité).

Les personnes détenues ne peuvent en effet se déplacer
sans|’escorte du personnel de surveillance etleur achemine-
mentrégulier a un atelier n’est jamais acquis (comme nombre
de choses en prison). Le personnel de surveillance change trop
souvent de poste pour garder le rendez-vous de l'atelier en
mémoire. Ensuite, méme quand il y a un poste fixe dans une
«aile socioculturelle», cela ne suffit pas non plus a garantir
I’'acheminement des détenus dans cette aire, car les circuits
de communication sont parfois défaillants. Par ailleurs,
le personnel de surveillance peut aussi étre informé, mais
estime qu’il n’a pas le temps de le faire, qu’il y a déja trop de
mouvements en détention. Dans tous les cas, I’organisation
générale et le surpeuplement générent une inertie qui va a
Pencontre de la fluidité nécessaire aux activités’®.

78  Florence Siganos, op. cit., p. 116.
79 Ibid,p.113.
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10.
CONCLUSION

Malgré ses spécificités et son isolement apparent, la prison
estune institution dontle fonctionnement et les structures
sociales et culturelles refletent les valeurs dominantes de la
société qui I’a mise en place. Les modes d’implantation de
’action culturelle en milieu carcéral dépendentainsi du ter-
ritoire dans lequel elle s’inseére, des politiques pénitentiaires
et culturelles qui s’y développent, des représentations qui
s’y véhiculent.

La présence et la forme de ’action culturelle varient
selon plusieurs parameétres objectifs: 'implantation géo-
graphique, le type d’établissement, le taux et le type de
population détenue, les problémes de sécurité, la maniére
dontaété concul’établissemental’origine. Parailleurs, il faut
compter avec des parametres plus subjectifs tels que la prise
en compte ounon de l’action culturelle par la direction dans
le projet d’établissement, I’attitude variable du personnel
de surveillance, I’existence et la qualité des partenariats,
le professionnalisme des intervenants, la sensibilisation
et la préparation du personnel aux activités culturelles,
I’information des intervenants des réalités pénitentiaires®°.

Au-dela des différences dans la forme et les modes
d’implantation, le constat général de I’action culturelle
en milieu carcéral est loin de se révéler positif. Apres dix
années de coordination et d’animation d’actions culturelles
dans différentes prisons de Wallonie et Bruxelles, apres
de multiples rencontres avec des artistes et intervenants
culturels belges et européens, et avec une connaissance du

80 Ibid,p.74.
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milieu carcéral et de son fonctionnement quotidien, je suis
forcée de constater que I’existence de ’art en prison reste
fragile, que sa légitimité se trouve sans cesse questionnée
et que sa pérennité est loin d’étre acquise.

[l existe bel et bien des actions culturelles et artistiques
en prison, mais leur place reste restreinte, leur implantation
difficile et arbitraire, et les représentations sociales sur
I’introduction de la culture en milieu carcéral et sur le
systeme pénitentiaire semblent avoir la peau dure, que ce
soit pour le personnel de prison, ’'opinion ou les pouvoirs
publics.

En effet, sila culture est bien un droit fondamental pour
tous les citoyens reconnus par la Déclaration des droits
de 'Homme en 1948, que les Régles pénitentiaires euro-
péennes rappellent depuis 1973 que ce droit ne s’arréte pas
aux portes des prisons, et qu’il est entériné en Belgique par
la Loi de principes depuis 2005, son développement n’a pas
pour autant beaucoup progressé depuis 20 ans. La situation
particuliére de la Belgique, avec I’imbroglio institutionnel
et I’éclatement des compétences qui la caractérisent, n’a pas
facilité 'implantation de ’action culturelle en milieu carcéral.
Le bilan et les obstacles identifiés dans d'autres pays comme
la France, ayant pourtant pensé des politiques culturelles et
pénitentiaires communes, sont similaires. On relevaitily a
vingtans et on reléve toujours :

—Les obstacles techniques al’action culturelle en prison
(locaux, déplacement, etc.)

— La diversité des conceptions de I’action culturelle en
prison

— Les désaccords suscités par I’instrumentalisation de
’action culturelle

—Lanécessité de donner une place au personnel péniten-
tiaire dans ’intervention culturelle
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Comme jel’ai largement souligné toutau long de cetarticle, il
existe plusieurs conceptions de I’action culturelle en prison.
Qu’il s’agisse de faire entrer des ceuvres culturelles, de mettre
I’accent sur I’éducation artistique ou de développer des dis-
positifs d’expression, il apparait essentiel de préconiser une
meilleure communication et coordination entre les différents
intervenants afin de proposer une offre culturelle diversifiée
etcohérente.

La fonction de réinsertion assignée a 'action culturelle
dérange certains intervenants artistiques. Deux positions
émergent: 'une oul’on pense ’action culturelle comme un
outil de réinsertion (comme réparation du lien social, comme
développement personnel ou comme possible intégration
professionnelle) ; I’autre ot I’on refuse de réduire I'action
culturelle a son utilité, de I’instrumentaliser a des fins de
développement personnel et social, ou de lamobiliser pour
contribuer a la gestion de la détention.

Quels que soientles objectifs assignés a 'action culturelle,
il semble bon de rappeler que ’accés a la culture est un droit
et qu’il doit exister par-dela l’utilité ou le sens que chacun lui
attribue. Les actions a visée « occupationnelle » sont a diffé-
rencier des actions culturelles. Les unes ne doivent en aucun
cas absorber les autres, au risque de voir ’action culturelle
totalementinstrumentalisée par'administration pénitentiaire.

De plus, pour que le personnel pénitentiaire soit un relais
del’introduction dela culture en prison et se sente concerné
et capable de contribuera celle-ci, il estimportant d’accorder
une place a sa formation et sensibilisation ala culture. A coté
desactions de sensibilisation qui pourraient étre envisagées
danslaformation de base du personnel, il semble nécessaire
de prévoir des temps de rencontre et d’échange entre inter-
venants et personnel pénitentiaire autour de la mise en place
et du suivi des actions culturelles en cours.
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Enfin, je pense qu’il est primordial de développer des
dispositifs qui favorisentla porosité de I’institution carcérale,
a travers ’action culturelle mais pas uniquement, pour
permettre aux représentations sociales, sinon d’évoluer, du
moins de se confronter alaréalité. Ainsi, comme disait Michel
Foucault: « On doit échapper a ’alternative du dehors et du
dedans:il fautétre aux frontiéres. La critique, c’est’analyse
des limites et la réflexion sur elles. »®!
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